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Die Wahrheit wird euch frei maden- 
Ev, Johannis 8,32 


Vorwort zur 2. Auflage 


Über den „Schulchan aruch“ ift noch nie ein zufammen- 
faſſendes, auch für Nichtfachleute verftändliches und dabei 
bon feinem Parteiftandpunfte aus verfaßtes Buch gefchrie- 
ben worden. Ich Habe es verjucht und hoffe, daß es mir eben- 
jo gelungen iſt wie mit meiner „KRabbalah“ und den zwei Bänden 
„Elemente der Kabbalah“, die auch zum erſten Male in ein Gebiet 
einführten, von dem weite Kreiſe mehr redeten als mußten, oder 
wie mein beſtes Buch: „Babylonisch-Aftrales in Talmud in Mi- 
draſch.“ Wenn das vorliegende Buch ebenfo einhelligen Beifall bei 
nichtjüdifchen und jüdiſchen Kritifern und — Käufern finden würde 
wie die genannten Schriften und fogar mein „Zeus und die Rab- 
binen“, würde es mic) freuen, doch ift das faum zu erivarten, da jein 
Gegenftand, der Schulchan aruch felbit, von jeher die ver» 
ichiedenartigfte Beurteilung erfahren hat. Der fo ruhig und wiſſen— 
Ichaftlic) urteilende Heutige Greifswalder Theologieprofeffor D. Gu— 
ftaf Dalman jchreibt („Jũdiſches Fremdenrecht“, Karlsruhe und 
Leipzig 1886, ©. 39): „E3 war... . ein Unglüd für das jüdiſche 
Bolf, daß der Shuldan arud, ein Buch, das den Rabbinismus 
in jeiner fchroffiten Form vertritt, zu jo weit reichender Gel— 
tung gelangt ift. Die von ihm durchgeführte ftrenge Schei- 
dung der jittlihen Pflihten gegen Volksgenoſſen und 
gegen Fremde fonnte auf die jittlihen Begriffe derer, die 
ihn befolgen, nur verwirrend wirken.“ — Der nicht minder ge- 
lehrte, jüdiich-orthodore Dozent am Berliner NRabbinerjeminar, 
Dr. ©. Hoffmann, fagt im Gegenjage Hierzu („Der Schulchan— 
Aruch“, 2. Aufl, Berlin 1894, ©. 180f.), „daß ausnahmslos alle 
Berdächtigungen und Beihimpfungen, welche gegen den Schulchan— 
Aruch gerichtet werden, von Haß und Böswilligkeit erzeugt, von 
Berleumdungsjucht genährt und großgezogen, von Jrrtum und 
Unfenntnis aufgenommen und verbreitet worden find*). Nicht 


*) Hoffmann liebt gegenüber ‚denen, die er befämpft, Harte Worte, die man in 
ber Wifjenfchaft bejjer vermeiden follte. Es wirkt bei einem ernft zu nehmenden 
Gelehrten nicht gut, wenn er einen Gegner, ber fich irrt, gleich mit „Ihamlojer 
Lügner“ u, dgl, anfährt; Dr. 9. ift doch fein — Weimarer Landesrabbiner! (Vgl. 
m. „Rabbinifche Fabeln“, Leipzig 1922, ©. 14f.) 
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ber geringfte Mafel bleibt am Charakter unjerer Rab- 
binen haften, wenn diefer Charakter im Haren Lichte der Wahr- 
heit geſchaut wird“ *), 

Weitere Kreiſe Haben vom Schulchan aruch wohl erftmalig durch 
den 1883 erfchienenen „Judenſpiegel“ (j. u. $28) des „Dr. Juſtus“ 
(Ahron Briman) und durch die ſich an ihn anjchließenden Beitungs- 
artifel und Streitjchriften vernommen (vgl. unten $ 32); hatte doch 
„Juſtus“ die „100 Geſetze“ feines „Judenſpiegels“ — freilich oft in 
ftarf entftellter Form — dem jüdiſchen KReligionsrechts-Coder 
„Schulchan aruch“ entnommen. 

Indeſſen der „Judenſpiegel“ hätte an ſich gar nicht ſo ſtark gewirkt 
noch gleich dem dazu gehörigen Gutachten des katholiſchen Privat- 
dozenten Dr. Jacob Eder (ſ. u. $29) eine Anzahl Hoher Auflagen er- 
lebt, wenn nicht von jüdischer Geite (wie heute noch für viele wirklich 
oder vermeintlich antifemitische Schriften) dafür eine unfreimillige 
Reklame in Geftalt einer Strafanzeige bei der Staats— 
anmwaltichaft gemacht worden wäre. Die „diesbezügliche“ Praris 
befand jich damals noch in den Kinderſchuhen. Die Strafanzeige 
(der Staatsanwalt verweigerte Namensnennung des jüdiichen An- 
zeigeerftatter8) und die öffentliche Anklage richtete fich nicht gegen 
den Verlag (Bonifacius-Druderei, Paderborn), fondern gegen den 
Nedakteur (Hoffmann) des „Weſtfäliſchen Merkur“, der einen kurzen 
Auszug aus dem „Sudenjpiegel" gebracht Hatte, und erfolgte noch 
nicht (mie Heute üblich) auf Grund des 8166, fondern des $130 StGB., 
was auch viel vernünftiger war**); der Prozeß vom 10. Dezember 
1883 endete mit der Freijprechung de3 Angeklagten, was Heute unter 
$166 StGB. immer feltener wird. Eine gewiſſe Ähnlichkeit mit 
heute beitand darin, daß ein jehr ungeeigneter jüdiſcher Sachverftän- 
diger, der ortsanſäſſige Seminarlehrer Treu, al3 Gutachter geladen 
tvar, der allerhand ſchnurrige Behauptungen aufftellte }). 

Mit ſolchen Religions-Preßprozeſſen wird jelten der ob- 
jeftiven Wahrheit gedient, vor allem nicht mit Prozeſſen über 

*) Das Heutige liberale Reformjudentum erblidt im Schulchan arud) feine 
religionsgefegliche Norm mehr, fondern ein der religiöfen Literaturgefchichte an- 
gehörige3, durch die Entwidelung überholtes Werk, ohne jedoch in der Gemeinde» 
praxis ganz von ihm abfommen zu können. (Val. unten Vierter Hauptteil C 2.) 

**) Vgl. Dr. W. Thümmel, „Der Religionsihub durch das Strafrecht ($ 166 
StEB.)", Leipzig 1906. 

r) Vgl. Mori Baum, „Ein wichtiges Kapitel”, Frankfurt a. M. 1884, IV. Abſchnitt, 
©. 1ff., wo mit dem Glaubendgenofjen Treu ſcharf ins Gericht gegangen wird. 
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Talmud und Schulchan aruch uſw. Denn hier verjtehen ja weder 
die Richter noch der Staatsanivalt, worum e3 fich eigentlich Handelt, 
und offenbaren Häufig über jene Schriften und was damit zufammen- 
hängt die ſeltſamſten Anfichten, da fie von deren Inhalt, Weſen und 
gegenmwärtiger Geltung nicht die mindefte Ahnung bejigen, ja, ſolch ein 
Werf noch nie auch nur von außen gejehen’haben (ein Einblid in die 
neuhebräijch bzw. aramäijch gedrucdten Bücher, ja, felbit ein Über- 
feßenfönnen einiger Sätze würde ihnen ebenjomenig helfen, da ſie 
als Laien weder deren Zuſammenhang noch ihre Bedeutung ver- 
ftänden)*). Wenn vor mehr als einem Menjchenalter Herr Pfarrer 
Thümmel in einer jcharfen Polemik den Katholifen vormwarf, fie 
verehrten (in der konſekrierten Hoftie) einen „gebadenen Gott“, fo 
war da3 deutfch und ſogar übermäßig „deutſch“ geredet, und das ge- 
famte Gericht war darüber Klar, wie dies ftrafrechtlich zu beurteilen 
jei (nämlich aus 8166 StGB. Heraus), Bei einer vom Angeklagten 
ganz ander al3 von den Anzeigeeritattern aufgefaßten Talmud— 
oder Schulchan-aruch-Stelle verjagt bei den Richtern dieje Urteilz- 
fähigfeit naturgemäß durchaus, und die oft von dem Anzeigeerftatter 
(d. i. heute meijtenteil3 der „Recht3abteilung“ des „Gentralvereins 
deutſcher Staatsbürger jüdiichen Glaubens“)**) mit zweifelgaften 
Slugblättern, Brojhüren uſw. ſowie anmaltlicden Rechtsdarle— 
gungen bejandte Staatsanwaltichaft ift einfeitig unterrichtet und 
kann beim beiten Willen die Nichtigkeit diejer „Information“ nicht 
beurteilen. An fich iſt ja übrigens jelbit den gröbften Angriffen auf 
die Lehren des Talmud oder Schulchan aruch (ſ. u. Vierter Haupt» 
teil, B) nicht mit $ 166 StGB. beizufommen, zumal da dieje und ähn- 
liche Schriften von der Mehrzahl der deutſchen Juden nur fürreligiong- 
rechtliche Quellen, nicht für „Geſetzbücher“ erklärt werden (ähnlich 
wie man heute etwa das römifche Corpus juris ftraflos „beichimpfen“ 
fönnte), aber unter den oft ſeltſam jcholaftiich anmutenden Ent- 
ſcheidungen des Reichsgerichts zu $ 166 SIEB. gibt e3 mehrere, die 
ftaatsanwaltlide Konftruftionen des Sinnes hervorgerufen haben, 

*) Ein Herr Staat3antvalt in Plauen glaubte allerdings für die gerichtliche Er- 
örterung aramäiſch gejchriebener Talmudſtellen Sachverftändige, die Aramäiſch 
tönnten, entbehren zu dürfen, da es doch jchließlich Überjegungen folcher Stellen 
geben müſſe. Er jah aber zulebt wohl ein, daß man zur Erörterung 3. B. fehiwieriger 
Stellen de3 Corpus juris mindeitens Spätlatein kennen müſſe. 

**) In den rund zwölf Fällen, mo mir als Sachverftändigem die Strafaften zu- 
gänglich waren, fand ich ſtets den genannten Verein al3 Anzeigeerftatter und Infor» 
mator der Staat3anwaltichaft. 
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daß der Angeklagte zwar nur die „Lehren“ zerzauſt habe, im Grunde 
aber die „mit Korporationsrechten innerhalb des Bundesgebietes 
beſtehende jüdiſche Religionsgeſellſchaft“*) oder deren Bräuche und 
Einrichtungen habe treffen mollen**), jo daß der durch den Wort- 
laut $ 166 ausgejchloffene Jonas doc „von Hinten wieder rein“ zu 
fommen vermag — ganz wie bei zahllojen talmudiſchen Diskuffio- 
nen, in denen aus Wortlaut und Sinn einer biblifchen Vorſchrift 
deren Gegenteil herausinterpretiert wird. — Das Gericht muß fi 
infolge feiner eigenen natürlichen Nichtfachverftändigfeit auf Gut- 
achter (Sachverftändige) verlaffen, ift aber da auch in großer 
Verlegenheit. Gewöhnlich jchlägt der Staatsanwalt (oft auf VBor- 
ichlag des Anzeigeerftatters) jüdiſche oder als judenfreundlich be- 
fannte, der Angeflagte nichtjüdische (zum Teil antifemitifche) Sach— 
verjtändige vor; man fucht vielfach die von der Gegenjeite genannten 
abzulehnen. Ich will auf diefe oft jehr unerfreulihen Sachen nicht 
eingehen, auch nicht auf die natürliche Befangenheit mancher Gut- 
achter und auf da3 mangelnde eigene Wiſſen der meiften, auch der 
(vom Gericht nicht felten für Fachleute a priori gehaltenen) Durch— 
ſchnittsrabbiner, jüdischen Prediger mit bloßer Seminarbildung ufm., 
ebenſo der Mehrzahl der nichtjüdiichen Sachverftändigen — fondern 
nur darauf hinweiſen, daß das Gericht angefichts der fich nicht jelten 
völlig widerfprechenden Gutachten Häufig jo Hug ift wie zuvor, fo daß 
— vorſichtig ausgedrüdt — die Möglichkeit von Yehlurteilen 
feineswegs ausgeſchloſſen erjcheint, wie ja auch die Berufungen und 
Reviſionen in dieſen Prozeſſen dieſen Eindrud bei der einen oder der 
anderen Prozeßpartei bemeijen. — Für die Ermittelung der ob- 
jeftiven Wahrheit über folche vermwidelten Streitgegenftände ift 
fein Gericht geeignet, jondern einzig und allein die Wiſſenſchaft. 
hr will auch diefe meine Schrift dienen gemäß dem Worte: „Jeder 
fage, was ihn Wahrheit dünft, und die Wahrheit ſelbſt ſei Gott 
befohlen.” Habe ich doch glüdlichermweije feine Veranlaſſung, nach 
rechts oder links zu fchielen und um Gunft buhlen zu müfjen, jondern 

*) die eine juriftifche Fiktion (Annahme) ift, da in Wahrheit diefe „Neligions- 
geſellſchaft“ in Parteien gefpalten ift, zwifchen denen nad) dem Urteile bes trefflichen 
Zuldaer Rabbiner Dr. M. Cahn („Die religiöfen Strömungen“, Frankfurt a. M.) 
ein tieferer Abgrund gähnt als zwifchen den feindlichften chriftlichen Parteien 
und Gelten. 

**) Mehrere folcher ftaatsanmwaltichaftlichen Ausführungen, die mir als Gutachter 
befannt geworden find (aus Mitteldeutfchland), werde ich an anderer Stelle be» 
Hanbeln. 
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denfe und Handle wie Luther: „Ein gut Gewiſſen, da8 der Sache 
ſicher ift, fißelt und feßelt nicht, jondern jagt die Wahrheit 
gerade heraus, wie fie an jich ſelber ift.“ 

Möge diefes Buch vielen ein Belehrer und Berater fein! 


Den meitichichtigen Stoff Habe ich folgendermaßen eingeteilt: 

Der erjte Hauptteil gibt erſtmalig eine gemeinverjtändliche, aug- 
führlide und unparteilide Entwidelungsgeihichte des Schul- 
Han aruch. 

Der zweite Hauptteil bietet eine gebrängte Überficht des Inhalts 
des Schulchan aruch. 

Der dritte Hauptteil muſtert erſtmalig kritiſch die Uberſetzungen 
und Bearbeitungen des Schulchan aruch. 

Der vierte Hauptteil verſucht eine kurze Charakteriſtik des 
Schulhan aruch und feiner Gegenmwart3bedeutung. 

Der fünfte Hauptteil enthält Überjesungen teils längerer Stüde 
aus dem Schulchan aruch, teils auch fürzerer, die in der Polemik 
‚(oft falfch) behandelt worden find, mit Nachweis der talmudiichen 
Quellen. 

Die Anmerkungen bringen hauptſächlich Ergänzungen des in 
den Hauptteilen vorgetragenen Stoffes, die für das Verſtändnis 
tichtig find, den Haupttert aber zu unüberfichtlich gemacht Haben 
würden. 

Der Anhang bietet eine Anzahl Überjegungen aus dem Talmud, 
4 T. von Gtüden, die zum Vergleiche mit den Schuldan aruch 
dienen. 


Ich konnte Dem Leſer, der genau in den Gtoff eindringen ill, 
die etwas. trodenen erjten drei Teile nicht erjparen. Um fo mehr 
werben ihn, wie ich Hoffe, die folgenden mit ihrem lebendigeren 
Inhalte für feine Geduld belohnen. 


Der fünfte Hauptteil, in dem der Schuldan aruch ſelbſt zum 
Leſer ſpricht, wird vielen der interefjantefte fein. Wer aber über 
das eigenartige Werk felbit ein zutreffendes Urteil gewinnen till, 
darf auch die für manchen vielleicht etwas trodenen Darlegungen 
des erften bis dritten Hauptteil nicht jcheuen.- Der Weg zu 
Drafeln Hat ja von je durch ſchwieriges Gelände geführt. — Die 
überfegungen und Erläuterungen ftanımen natürlich von mirjelbit. 


Einleitung 


Der Schulchan arud) (d. h. der „Gededte Tiſch“, ſ. u. 8 9 ff.) 
des mit Luther etwa gleichzeitigen Rabbiner Joſeph Karo 
(1488-1578) will ein kurz gefaßtes Handbuch des praktiſch 
geltenden jüdifchen Religionsrechts fein und gilt als folches 
in der Tat noch Heute in Verbindung mit feinen Kommentaren uf. 
bei den Oſtjuden unbedingt, bei den orthodoxen Weſtjuden mit ge- 
wiſſen Einfchränfungen. 

Als Zweck feines Werkes gibt Karo jelbft in der Vorrede an, „daß 
ein Rabbiner... über jedes praftijche Gejeß, nach welchen 
er befragt wird, im Haren fei... und auch die jungen Schüler 
... es auswendig lernen, damit ihnen von Jugend auf die 
prattiihen Gejete geläufig werden.“ 

Der Schulchan aruch ift Fein neues, felbjtändiges Geſetzbuch; er 
will e3 auch nicht fein, ſondern vielmehr einen gewiſſen Schlußjtein 
in der Feltlegung des geltenden, alle Gebiete des jüdifchen Lebens 
berührenden praftiichen jüdifchen Neligionsrechts in kurzer Form 
bilden. 

Der Schuldan aruch jebt den Talmud ſamt Zubehör 
boraus wie etwa ein Tajchenatlas die Gejamtheit der entiprechend- 
den fartographiichen Meßtifchblätter; der Talmud Hinmwiederum ſetzt 
das Alte Teftament jamt der zugehörigen religionsrechtlichen 
Überlieferung voraus tie da3 Kartenmerf die phyſiſche und politifche 
Geftaltung der Erdoberfläche — wobei die Kartenwerke, Meßtiſch— 
blätter und Tajchenatlanten die Natur vielfach ebenſo verzerren wie 
Talmud und Schulchan aruch das Alte Tejtament — zumal ein 
Taſchenatlas von 1564! 

Zum Berftändnis der Eigenart des „Schulchan aruch“ wird daher 
zunädft ein furzer Überblid über die Entwidelung des 
altteſtamentlich-talmudiſchen Neligionsrecht3 dienlich fein. 
Sm Anichluffe hieran werden wir die dem Schulchan aruch un- 
mittelbar vorangehenden Religionsrechtsbücher des Juden— 
tums fennenlernen, drittens dann Entftehung und Vollendung 
des Schuldan aruch und viertens die weitere religionz- 
rechtliche Entwidelung im Judentume bis zur Gegenwart furz 
betrachten. 


Erfter Hauptteil 


Zur Geſchichte des Schulchan aruch 


A 
Das altteſtamentlich⸗rabbiniſche Religionsrecht si 


Das talmudgläubige Judentum meint, Moje Habe auf dem Berge 
Sinai ein doppeltes „Geſetz“ (Thorah, d. h. Lehre, Religions- 
recht) empfangen, ein jchriftliches und ein mündliches. Jenes 
Habe er in den (angeblich) ganz von ihnen verfaßten 5 Büchern Moje 
(Thorah im engeren Sinne, Pentateuch — zumal von der Mitte des 
2. Buches Moſe an) niedergejchrieben, das „mündliche Gejeh“ aber 
dem Joſua nur durch das Wort überliefert, diejer ebenſo den Alteſten 
der Gemeinde, von denen her über die Propheten und die „Männer 
der (vermeintlichen) großen Synagoge“ durch all die vielen Generatio- 
nen hindurch diejes „mündliche Geſetz“ (die Tradition) bis auf die 
Talmudiften gefommen jei. (Talmudtraftat Pirk& aböth I, 1.) 
In diefer fonderbaren Anficht liegt ein gewiſſer Wahrheitsfern. 


I 


Das alttejtamentlihe Religionsrecht (das neben den Erzählungen 
uſw. aus der Väterzeit in den 5 Büchern Mofe zu finden ift) enthält 
nach jüdiiher Zählung 613 Mizwoth oder Vorſchriften (näm- 
lich 248 Ge- und 365 Verbote), die ein „ewiges Geſetz“ bilden und 
weder vermehrt noch vermindert werden follten (5. Moje 4, 2 und 
Talmudtraftat Themurah 16a), nachdem zu Esras Zeit (um 450 
vor Chr.) der Pentateuch endgültig abgefchlojfen war. — Alte Ge- 
ſetze pflegen der Niederichlag feit langem geübter Rechts- und anderer 
Bräuche zu fein. Solcher durch Alter und allgemeine Befolgung 
geheiligten Bräuche gibt es ſtets weit mehr, als das gejchriebene Ge— 
ſetz berüdjichtigt; jo hat 3. B. der eigenartige jüdiihe Schächtritus 
(da3 Töten der Schlachttiere durch Öffnen der Halsichlagader uſw.) 
wahrjcheinlich fchon vor oder zu E3ra3 Zeit bejtanden, ohne daß der 
Pentateuch ihn erwähnt oder Vorſchriften über ihn gibt. Zweitens 
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ſchuf die mehr als Halbtaufendjährige Entwidelung des jüdiſchen 
Lebens zwiſchen Era und der Berftörung Jeruſalems (um 450 vor 
bi3 70 nach Chr.) naturgemäß eine erhebliche Anzahl neuer Bräuche 
und Normen, kurz, ein religionsgejegliches Gemohnheitsrecht, das 
fi) durch Überlieferung unaufgejchrieben fortpflanzte!), und 
bon dem ebenfo naturgemäß im jchriftlichen Pentateuch-Geſetze noch 
nichts zu finden war (oder allerhöchitens hie und da ein ſchwacher 
Anſatz). AL diefen Überlieferungsftoff, der neben und nach dem 
ſchriftlichen Geſetze zu religionsgefeglicher Geltung gelangt mar, 
führte man auf mündliche Mitteilung Gottes (neben der fchriftlichen) 
an Mojes zurüd und nannte ihn, um fein wirkliches oder vermeint- 
liches Hohes, ehrwürdiges Alter zu bezeichnen, „Halachöth le-Moscheh 
mi-Sinai“ (Saßungen de3 Moje3 vom Sinai her, d. h. dem 
M. auf dem Sinai mündlich gegebene Satungen). E3 befinden fich 
bierunter nach rabbinifcher Anficht 3. B. das oben erwähnte Schächt- 
ritual, die Vorſchriften über die Anfertigung der rollenförmigen 
Pentateuchterte (Thorah-Rollen) und der Gebetsriemen (The- 
phillin), ferner die (in Wahrheit erſt rabbinifchen) Sabungen über 
die 39 am Sabbath verbotenen Arbeiten und jogar die feltiame 
Sakung, daß ein vor Ablauf des dritten Lebensjahres gejchändetes 
Mädchen jpäter von einem Manne priefterlichen Geſchlechts (der 
eigentlich nur eine Jungfrau ehelichen durfte) geheiratet werden 
fönne uf. (Talmudtraftat Niddah 45a). — Später übertrieb man 
die Anficht von diefer mündlichen Überlieferung Gottes an Moje 
fogar ſoweit, daß jchon der ganze Talmud und jelbit alles, was in 
Zukunft ein Rabbi lehren werde, dem Moje auf dem Sinai offenbart 
worden fei (Niddah 45a, Berachoth 5a, pal. Peah II 6). 


82 IL 
Daneben juchten die Schriftgelehrten (Sophrim), deren Schrift- 
beutertätigfeit im babylonifchen Erile fich bereit3 vor Era und in 
Paläftina jeit Esra entwidelt hat, die nach) Moſes entjtandenen 
Bräuche und religionsgejeßlihen Normen dennoch ſchon aus dem 
Texte des Pentateuchs Herauszudeuten, jei es auch noch fo ge- 
waltſam. Diefe Ausdeutungsmweife, (Halachijcher, d. H. religionsrecht- 
licher) Midrajch genannt, ift im Talmud an der Tagesordnung 
und gejchieht mit größter Keckheit nach Goethes befanntem Worte: 
„Im Auslegen jeid friich und munter; legt ihr nicht aus, fo legt was 
*) Dieje Zahlen beziehen jich auf die Anmerkungen in Anhang J. 
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unter!" So werden 3. B. im Talmudtraktate Chullin (Blatt 28a) die 
ſchon oben erwähnten Regeln über das rituelle Schlachten (Schäch— 
ten) aus dem Alten Tejtamente, wo fie noch nicht jtehen, derart abzu- 
leiten gejucht, daß man fie aus den Worten (5. Mofe 12, 21) heraus- 
quält: „Schlachte von deinen Nindern und Schafen, wie ich dir 
‚geboten habe.“ Das joll nach jüdischer Anficht auf ein von Gott 
mündlich dem Mofe mitgeteiltes Schächtritual deuten, während 
es in Wahrheit (vgl. Strad, Einl.5, ©.9) einfach auf 5. Mofe 21, 15 
zurüdvermeift: „Du darfſt ſchlachten und Fleifch eifen in allen deinen 
Toren“ (das Brandopfer aber nur am Brandopferaltare) ! — Ferner: 
Die erſt nachmoſaiſche Gepflogendeit und (rabbinifche) VBorjchrift, am 
Sabbath drei Mahlzeiten zu halten, wird aus dem dreimaligen 
Borlommen des Wortes „heute in dem Berje 2, Moſe 16, 25 
herausgepreßt: „Eſſet ed (da3 Manna) Heute; denn Sabbath ift 
heute für den Herrn; heute werdet ihr’s nicht auf dem Felde 
finden.“ — Sehr ehrlich heißt es von dieſer Deutungsmweije im 
Talmudtraftate Chagigah (Mifchnah 18): „Die (erjt rabbinifche) 
Auflöfung von Gelübden*) ſchwebt in der Luft und Hat feinen 
Schriftgrund. Die Sabungen von (den 39 rabbinifch verbotenen 
Arbeiten am) Sabbath, von der Feitfeier (Chagigah) und vom Ver- 
greifen an Geheiligtem (Meilah) find mie Berge, die an einem 
Haare hangen: wenig Schriftgrund und viele (daraus abgeleitete) 
Satungen.“ — Die Schriftgelehrten fuchten ihrer Schriftausfegung 
und den daraus gewonnenen religionsgejeßlichen Ergebnijjen da— 
durch Geltung zu verjchaffen, daß fie mit den übrigen Schrift- 
gelehrten in Gegenwart ihrer Schüler in den dazu eingerichteten 
„Lehrhäuſern“ — meiſt vom Abend an (denn die meijten waren 
Handwerker uſw.) — darüber disputierten; durch Mehrheitsbeichluß 
oder die Zuftimmung befonders angejehener Autoritäten unter diejen 
Schriftgelehrten wurde dann eine bejtimmte Anficht, Lehre uſw. zur 
„Halachah“, d.h. zur normgebenden Sabung erhoben und 
zunächſt mündlich überliefert. 
III 83 
Die Miſchnah, der (neuhebräiſch geſchriebene) Grundſtock des 
Talmud, iſt die maßgebend gewordene Sammlung der zur 
Geltung gelangten Halachoth**), verfaßt von dem zuletzt zu 


*) Auf der das auch fonjt überaus bedenkliche „Kolnidrs“ fußt. Vgl. m. „Rab⸗ 
biniſchen Fabeln“ (Leipzig 1922, Hammer⸗Verlag), ©. 42-58. 
**) Mehrzahl von Halachah. 
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Sepphoris (in PBaläftina) lebenden „Patriarchen“ Rabbi Jehudah J., 
dem Enfeljohne des (au) in der Apoftelgejchichte erwähnten) 
Gamaliel I., gegen Ende des 2, nachcehriftlichen Jahrhunderts. — 
Sie gibt die „Halachoth“ nicht (in fogenannter „Midraſch“Form) 
im Anſchluſſe an die einzelnen Kapitel des Pentateuchs nach deren 
Reihenfolge wieder, obgleich ja die „Halachoth“ aus der Pentateuch- 
Auslegung ftammen (ſ. o.), ſondern verteilt den Stoff mit einer 
gewiſſen Syſtematik? auf 6 Drdnungen (Sedarim; Einzahl 
Seder) und innerhalb diefer wieder auf einzelne Traftate (und 
deren Kapitel und Paragraphen)?. Demgemäß fehlt auch zumeift 
der Hinweis auf die zugrunde liegenden Stellen de3 Alten Tefta- 
ments. -In der Regel werden die einzelnen Lehrjäße oHneNamens- 
nennung ihres Urheber verzeichnet; fie heißen dann „Miſchnah 
ſchlechthin“ und gelten als unbeftrittene Norm oder „Halachah“. 
Zumeilen wird aus Achtungsrüdjichten noch die abweichende An- 
fiht eine3 angejehenen Rabbi angeführt, die aber gewöhnlich 
nicht al3 „Halachah“ gilt, ganz bejonders dann nicht, wenn Hinter 
ihr die Mehrheitsanficht mit den Worten „Die Gelehrten aber 
fagen“ verzeichnet ift. Zumeilen wird aber diefe Mehrheitsanjicht 
noch nach einer großen Autorität erweitert oder eingejchränft. 
Manchmal werden auch Turze praftiiche Begründungen der ein- 
fachen Lehrnormen oder erläuternde Fälle aus dem Leben angeführt? 
$4 IV 

Die Gemara (oder der „Talmud“ im engeren Sinne) enthält . 
die Disputationen ber paläftinifchen und. (in weit größerem Um— 
fange) der babylonischen Rabbinen über die Mifchnah und den außer- 
halb diejer überlieferten religionsrechtlichen (Halachifchen) Stoff in 
den paläftiniihen „Schulen” (Schriftgelehrten-Lehrhäufern) von 
Tiberias, Cäſarea und GSepphoris und in den babylonijchen von 
Neharden, Sura und Pumbeditha. Heute verfteht man unter Tal- 
mud (in weiterem Sinne): 1. den paläftiniihen Talmud (au 
„jeruſalemiſchen T.“ = Mifchnah und paläftiniiche Gemara; 2. den 
babyloniihen Talmud = Mifchnah und babylonifche Gemara. 
Sprit man vom „Talmud“ fchlechthin, fo ift der babyloniſche 
Talmud gemeint, der meift in zwölf Foliobänden mit in jeder Aus— 
gabe gleicher Blatt- und Geitenzahl gedrudt ift und derart zitiert 
wird, daß man den Namen des Traftats, die Blattzahl und deren 
Border- oder Rückſeite nennt, 3. B. Abodah sarah 2b = Talmud— 
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traftat „Götzendienſt“, Blatt 2, Rüdjeite. (Beim paläftiniichen Tal- 
mud zitiert man meift das Kapitel und den Paragraphen des Miſch— 
nah-Traftates, zu dem die paläftinifche Gemara gehört: pal. Abodah 
sarah 11.) — Der paläftinifche Talmud wurde Anfang des 5., der 
babylonifche in der erſten Hälfte des 6. Jahrhunderts nach Chr. ab- 
geichloffen. Jener ift meift weſt-, diefer meift oſtaramäiſch gejchrieben. 
Der babylonifche gilt als maßgebend. 

Die Gentara oder der Talmud im engeren Sinne entbehrt der in 
der Miſchnah wenigjtens immer noch (wenn aud) nur in orientalijch- 
larem Sinne) einigermaßen zu findenden Syſtematik ganz und gar. 
Erftens enthält die Gemara feineswegs nur religionsrechtliche Dis- 
fuffionen der Rabbinen von 5 bi3 6 Jahrhunderten über das, was 
als religiöfe Norm (Halachah) anzujehen jei, fondern befteht zu 
einem großen Teile aus (nicht-normativer) Haggadah, d. h. aus 
Anſichtsäußerungen über alles Mögliche (Bibelerflärung, Gejchichten, 
Ethiſches und deſſen Gegenteil uſw. uſw., überall hineingeſtreut)s. 
Sodann ſchweift die „halachiſche“ Diskuſſion fortwährend vom eigent⸗ 
lichen Gegenſtande ab, bringt Nichthergehöriges herbei, Hergehöriges 
aber nicht nur an entfernten Stellen desſelben Traktats, ſondern oft 
erjt in ganz anderen Traftaten, wo e3 ganz zuſammenhangslos hinein- 
ſchneit. „Die Abjchmweifungen“, jagt Fromer (Der Talmud, ©. 109) 
richtig, „jind in der Gemara die Regel. Nah Willfür und Laune 
wird über alles geſprochen.“ Nur an wenigen Stellen haben die 
Schlußredaftoren des Talmuds (die „Saboräer" des 5. und 6. Jahr⸗ 
hundert3 nach Chr.) verzeichnet, was (zu ihrer Zeit) al3 religiond- 
gejeglihe Norm (Halachah) galt; in der Miſchnah ift dies nur drei» 
mal der Fall. Vielfach verläuft eine talmudiiche Diskuffion ganz im 
Sande oder wird ausdrüdlich als rejultatlos abgebrochen. — Um aus 
dem Wuft der ftreitenden Meinungen herauszufinden, was al3 Lehr- 
norm (Halachah) zu gelten Habe, find jpäter verichiedene Regeln 
aufgejtellt worden, die aber nur bedingungsweiſe Gültigkeit Haben. 
Solche Regeln find z. B. gefammelt im Seder Thannaim wa-Amo- 
raim. Allgemeine Grundfäße dafür, was als Halachah anzujehen ſei, 
find u. a.: Übereinftimmung mit einem jeit alter3 geübten Minhag 
(Brauche), Herkunft der Lehre von einer allgemein anerkannten 
Autorität, ein allgemein anerkannter Schriftbeweis für eine folche 
Lehre, vor allem endlich ein Mehrheitsbejchluß oder eine Mehrheits- 
äußerung, die ſich dafür ausipricht. Aber das gilt keines wegs 
unbedingt. Wenn 5. B. bei einem folchen Mehrheitsbeichlufje die 
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Stimmen nicht ausdrücklich gezählt worden ſind, oder wenn eine 
allgemein anerkannte Autorität ſich gegen dieſen Beſchluß ausge— 
ſprochen Hat, gilt dieſer nicht als Halachah (bindende Norm; vgl. 
CH. Tſchernowitz, Feſtſchrift zu Iſrael Lewys 70. Geburtstag, Breslau 
1911, ©. 1-9 (hebr. Teil). Ferner gibt es eine nicht geringe Anzahl 
folher Normen, nach denen man ſich trotz ihrer Öffentlichen Anerfen- 
nung nicht richten durfte, „Jeder fonnte dennod) ... nach der von ihm 
vertretenen Anjicht verfahren; Die Praris war immer eine ſchwan— 
fende“ (Tſchernowitz, Die Entftehung des Schulchan⸗Aruch, Bern 1915, 
©. 14). — Aus dem „Meere des Talmud“ läßt ſich eben für fait 
jede Anficht (auch in religionsrechtlicher Hinficht) ein Grund 
fiſchen, gleichiwie es im Traftate Sophrim (Kap. 16) Heißt: „Gott 
hat dem Mofe das Religionsgeſetz derart gegeben, daß dasſelbe 
Ding auf 49 Arten für unrein und auf 49 Arten für rein erflärt 
werden Tann.“ 


$5 v 

Die „Deziſoren“, welche von Fall zu Fall in Rechtsgutachten 
die talmudiſche Religionsrechtsnorm (Halachah) feſtzuſtellen ſuchten, 
ſind die Gaonen (hebr.: Geonim, d. h. Exzellenzen, Magnifizenzen), 
d. h. die von etwa 600 bis 1038 in höchſtem Anſehen talmudiſcher 
Autorität ſtehenden Vorſteher der Talmudſchulen in Babylonien, zu⸗ 
mal in Pumbeditha und Sura. An ſie wandten ſich, da das Talmud⸗ 
ſtudium im Abendlande nicht mehr oder noch nicht beſtand, die aus— 
märtigen Judengemeinden der verjchiedenften Länder in allerlei 
wichtigen religionsrechtlichen (und anderen) Fragen. Ihre briejlich 
erteilten Bejcheide („Rejponjen“) find zu einem großen Teile unter 
dem Titel „Scheölöth u-Theschuböth“ herausgegeben worden und 
bilden für die jpäteren Halakhah-Sammlungen („Codice3") eine 
wichtige religionsrechtliche Quelle. — Schon vor dem Schulchan aruch 
hat es wichtige Codices diejer Art gegeben, die zu Vorgängern die 
Talmudfompendien Hatten. 


850 VI 

Die Talmudkompendien oder religionsrechtlichen Talmudaus— 
züge verſuchen im Anſchluß an den Gang der Diskuſſion im Talmud 
unter Benutzung der Rechtsgutachten der Gaonen und anderer 
rabbiniſcher Autoritäten die für die religionsrechtliche Praxis 
wichtige Halachah (Norm) feſtzuſtellen und zu ſammeln. Hervor— 
zuheben ſind hier beſonders: 
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1, Die Halachöth des Alfaſi (Rabbi Iſaak ben Jakob aus Fez, 
geb. um 1013, gejt. 1103 in Qucena bei Toledo). Sie folgen den An- 
’ fichten der ſpaniſchen Halachah-Forſchung. 

2, Der Ascheri des Rabbi Aſcher ben Jechiel (oder Rosch, 
geb. um 1250 in der Rheingegend, geſt. 1327 in Toledo). Auszug 
daraus: Piské ha-Rosch. — Der „Aſcheri“ ift den meiften größeren 
Ausgaben des babyloniichen Talmuds beigedrudt. Er folgt der 
franzöſiſch-deutſchen Halachah-Forſchung. 

3. Die Piské Thosaphöth (14. Jahrh. n. Chr.), religionsrecht⸗ 
liche Ergebniſſe aus den Talmuderklärungen (Thoſaphoth) der 
deutſchen und franzöſiſchen Rabbinen des 12. und 13. Jahr⸗ 
hunderts. Sie ſtehen in den Talmudausgaben hinter den (am 
äußeren Rande jedes Talmudblattes befindlichen) Thoſaphoth zu den 
einzelnen Talmudtraktaten. 


B 
Die „Codices“ vor dem Schulchan aruch 


Die „Codices“ oder Religionsrechtsbücher des Judentums unter- 
ſcheiden ſich von den oben genannten Talmudkompendien vornehm⸗ 
lich dadurch, daß ſie nicht (wie jene) den religionsgeſetzlichen Stoff 
in ſtlaviſchem Anſchluſſe an die unüberfichtlichen talmudiſchen Dis- 
fuffionen der Gemara bieten, fondern ihn in einer ſ ein Amirigen 
Dispofition zu gruppieren ſuchen. 


I 86 


Der*) Mischn&h Thorah („Wiederholung des Geſetzes“) des Moſe 
ben Maimon (Maimonides, geb. 1135 zu Cordoba, geſt. 1204 
in Foſtat bei Kairo), nach feinen 14 (= hebr. „jd*) Büchern 
auch Jad chasakah („Starfe Hand“, vgl. 2. Moje 3, 19) genannt, 
in gutem Neuhebräifch um 1169 verfaßt, ift die erfte jyftematifche 
Darftellung des jüdiſchen Religionsrechts, die in der logiſch-klaren 
Art ihrer Anordnung den geichulten jüdiſch-arabiſchen Ariftoteliker 
verrät, Man zitiert ihn nicht nach feinen 14 Büchern, ſondern nach 

*) Wenn jüdiſche und chriftliche Gelehrte „Die Mischndh Thorah“ fchreiben (desgl. 
„der“ ftatt „bie Rüach“ — der Geift, oder „Die Rakia“ ftatt „Der Rakia“ = bie 


Himmelsfefte), jo beweiſen fie lediglich ihre Ungelahrtheit in den Elementen der 
bebräifchen Grammatik, — Der Titel Mischndh Thorah ftammt aus 5. Mofe 17, 18. 
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den Titeln der einzelnen Abfchnitte und. nach deren Kapiteln und 
Paragraphen. Man zitiert aljo: „Maimonides, Jad chasakah (oder: 
Mischneh thorah) XXVI, Hilchoth Sanhedrin (Satungen über 
die Gerichte) 7" oder noch fürzer: „Maimonides, Hilchoth Sanhedrin 
7%), — Als Zweck feines großen Werfes gibt Maimonides. an, 
„daß die mündliche Thorah (da3 rabbinijche Neligionsrecht) geordnet 
und jedermann zugänglich jei und man fein anderes Werk zur Aus- 
funft über irgend eine Halachah (religionsrechtlihe Norm) mehr 
herbeizuziehen nötig habe.“ Er gedachte alfo einen abſchließenden, 
ſyſtematiſch geordneten jüdifch-religionsrechtlichen Coder zu bieten, 
eine „zweite Thorah“, die fich der eriten, altteftamentlichen (die er 
in feinem „Buch der Gebote" erläuternd behandelt Hatte) ähn- 
lich ergänzend an die Geite ftellen follte, wie e3 jeinerzeit Die 
Miſchnah verjucht Hatte (ſ. o. $3), jedoch weit über die Miſchnah 
hinausging durch Aufnahme der von den Autoritäten des ge— 
famten Talmud und der religionsrechtliden Midraſchwerke ſowie 
der von den Gaonen entwidelten Halachoth (Neligionsrecht3- 
normen). 

Im Gegenſatze zu Mfafi und Roſch (ſ. o. $5a) berüdjichtigte Mai- 
monide3 nicht nur die für die Gegentvart geltenden Normen, fondern 
auch diejenigen, welche noch das Vorhandenfein des Tempeldienftes, 
de3 jüdiſchen Staates uſw. vorausſetzen (aljo z. B. die Satzungen 
über die Opfer, die Tempelſteuer, die Salbung des jüdiſchen Königs 
uſw.), damit ſein Werk auch für die (meſſianiſche) Zeit Geltung habe, 
wo Tempel, Opfer, jüdiſches Königtum und jüdiſche Herrſchaft 
wiederhergeſtellt ſein würden; dagegen war er (bis zum 13. Jahre in 
Spanien, bis zum 30. in Fez, dann ſtändig in Agypten lebend) mit 
der bedeutſamen Halachah-Forſchung und -Entwicklung in Frank— 
reich und Deutſchland nicht genügend bekannt. — So kam es denn, 
daß die neben begeiſterten Anhängern auftretenden ſcharfen Gegner 
des Maimonides, die fein Verfahren auch als zu philoſophiſch, eigen- 
mächtig und nicht Fafuiftiich genug tadelten, dem Werfe mit mehr 
Grund zu große Berüdjichtigung von Veraltetem, Dagegen zu wenig 
Berückſichtigung neuerer, andermeitiger religionsrechtlicher Praxis 
(und überdies Irrtümer in der Feftlegung der Halachah) vormwarfen®. 

Roſch (aus methodifhen Gründen ſchon oben $5a erwähnt), 

*) Ahnlich wird ja auch eine Talmudftelle zitiert. Man nennt nicht den „Seder“ 


(Hauptteil), fondern nur den Traktat und defjen Blattzahl; alfo nicht „„Seder Nesikin, 
Traftat Abodah sarah, Blatt 21, Rückſeite“, fondern nur: „Abodah sarah 21b“. 
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der ein reichliches Jahrhundert nach Maimonides fchrieb und deſſen 
Ergebnifje ſowie die der deutjch-franzöfiihen Rabbinen (Raſchi, 
Thoſaphiſten uſw.) verwerten tonnte, war aus Scheu vor dem Vor- 
wurfe eigenmächtig-philofophifcher Stoffverteilung zu dem alten 
Gemara-Schema des Mfafi (j. v.$5a) zurüdgefehrt. Aber Die 
fortgefchrittene Zeit forderte eine Üüberfichtliche Anordnung des ſich 
fafuiftiich immer vermehrenden Halachah-Stoffes, und diefer Forde- 
rung fuchte denn Roſchs Sohn, Jakob ben Aicher, auf eine von 
Maimonides abweichende Art Genüge zu leijten. 


u $7 


Die Arbaäh Turim (aud). nur „Turim‘“ oder „der Tur“ genannt) 
des Jakob ben Aſcher (um 1280 bi3 um 1340) find nad) 2, Moſes 
28, 17 („Bier Reihen“) benannt und um 1321 verfaßt (neuhe- 
bräiſch). Der Verfaſſer wird oft nach jeinem Werfe als „Bäal ha- 
Turim“ (Autor der Turim) bezeichnet. Er trägt der Fortentwick⸗ 
lung der Halahah in den feit Maimonides Codex verflofjenen 
Hundert Jahren ſorgſam Nechnung, bietet aber, feinem praftifchen 
Zwecke entfprechend, nicht (mie Maimonides) auch die auf Tempel— 
dienft uſw. bezüglichen, für die neuzeitliche Neligionsrechtspraris 
unausführbaren Normen. Den troßdem noch überreichen Stoff 
fucht er nach eigener PDispofition*) in vier Büchern unterzu- 
bringen: 

1, Orach chäjjim („Lebenspfad“, vgl. Sprüche 15, 24; Pſalm 
16, 11): Öffentlicher und privater Gottesdienft, Gebet3- und Segens— 
fprüche, Sabbath», Feiertags- und Fafttagzfeier, hauptſächlich nad) 
den erjten 2 Ordnungen des Talmud (Seraim und Moäd), 

2, Jor&h deah („Lehrer des Wiſſens“, vgl. Jeſajah 28, 9): 
Schlacht», Speije-, Reinheits- uſw. Satungen, Verbot bes Göhben- 
dienjtes, Pflichten gegen Eltern und Lehrer, Trauerbräudhe uſw., 
hauptſächlich nach der 5. und 6. Ordnung des Talmud (Kodaschtm 
und Teharöth), 

3. Choschön ha-mischpat (auch Choschen mischpat: „Bruft- 
ſchild“ [oder Schirm] „des Rechtes“, vgl. 2. Moſe 28, 15): Zivil⸗ 
und Kriminalrecht, Hauptfächlich nach der 4. Ordnung des Talmud 
(Nesikin). 

4, Eben ho-ias („Stein der Hilfe“ oder „Siegesmal“, vgl. 


*) Diefe wird weiterhin von Karo, Iſſerles, Jaffa, Sirkes uſw. beibehalten. 
N 2* 
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1. Samuelis 7, 12): Eherechtlihe Sabungen, Hauptjächlich nach der 
3. Ordnung deö Talmud (Naschim). 

Gegenüber dem Maimonides, ber jich nicht gefcheut Hatte, der oft 
ſchwer verftändliden Sprache der Quellen einen klareren Ausdrud 
zu verleihen, bringt Jakob ben Aſcher die Sabungen in ihrer 
urjprünglichen Geftalt und berüdjichtigt, wie ſchon fat Hundert Jahre 
vorher fein Vater (j. o. $5a), fleißig die franzöſiſch-deutſchen 
Religionsrechtsnormen bis auf feine Zeit, wobei er vielfach Ergän- 
zungen und Berichtigungen des bisherigen Stoffes gibt. — An 
logiſcher Klarheit jteht feine allerdings einfachere Stoffverteilung der 
de3 Maimonides nad). Wie Maimonides gab Jakob ben Afcher in der 
Hauptſache nur die Satungen jelbit, ohne genauere Quellenangaben 
und Erläuterungen; gleich jenem erfuhr auch er Häufig Widerjpruch 
Hinfichtlich einzelner Feftitellungen, daß dies oder da3 geltende 
Norm jei — wie dies fait jedem gejchah, da ja im Talmud niemals 
die Halachah genügend Kar ift. — Troß alledem wurden die „Turim‘* 
für mehr als zwei Jahrhunderte der am meiften benubte Coder 
für religionsrechtliche Entſcheidungen?. 

Den fehlenden Kommentar mit den Quellennachweifen — ein 
Koloſſalwerk zu einem Rieſenwerke — mwollten manche fchreiben; 
geleijtet wurde die mühevolle Arbeit erft 200 Fahre nach) dem „Turim‘* 
während der 32 Jahre von 1522 bis 1554 durch Joſeph Karo (den 
fpäteren Berfaffer des „Schuldhan aruch“) im Böth Joseph. 


88 Ia . 

Der Beth Josöph („Haus Joſephs“, vgl. 1. Moje 43, 26) von 
Joſeph Karo (geb. 1488 in Spanien, jpäter Rabbiner in Nikopol 
und Adrianopel, geft. 1575 zu Safed, Baläftina) gibt zunächit zu 
jeder Stelle der „Turim“ die talmudiſche (oder Midrafch-) Duelle 
und die Anfichten aller ſpaniſchen, franzöſiſchen und deutſchen jüdijch- 
religionsrechtlichen Autoritäten aus den 200 Jahren feit dem Tode 
des Roſch (j. o. $5a) an, die Karo (laut Vorrede) in 20 Jahren 
(1522-1542) aus mehr al3 32 angeführten Werfen gejfammelt Hat. 
Hinzugefügt Hat er noch die Sabungen über die Schmagerehe, 
Hebe, Getreidezehnten, den Gößendienft uſw., obwohl 3.8. Die 
Schwagerehe jchon in vielen Ländern faft oder ganz außer Gebrauch 
gefommen war. Drittens unternahm er e3 in fühnem Wagen, 
bon ſich aus für immer feftzuftellen, was in jedem Falle Halachah 
(gültige religionsrechtlihe Norm) fei, um der aus feinen Quellen 
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nur allzu erfichtlichen Berfplitterung der Anfichten*) entgegenzu- 
treten und einheitliche religionsrechtliche Entjcheidungen zu bemirfen. 

Karo ging hierbei fehr einfach, freilich auch ſehr mechaniſch zu 
Werte: er berüdfichtigt vor allem nur Alfaſi, Maimonides und 
Aſcheri ala die Hauptvertreter des fpanifch-orientalifchen und fran- 
zöſiſchen Neligionsrechts. Stimmen zwei von diefen drei Autori- 
täten überein, jo richtet er fich nach diejen beiden. Da nun meijten» 
teils Afafi und Maimonides als Vertreter der erjten Richtung über- 
einftimmen, fo fällt Karos Entſcheidung meift zugunften der 
ſpaniſchen bzw. jpanifch-orientaliichen Gelehrten! aus, und das 
abendländiiche (franzöſiſch-deutſche und jpäter polnische) Religions— 
recht blieb vielfach zu Unrecht unberüdjichtigt, was Karo manche 
Mipbilligung eintrug und 3. B. Iſſerles (f. u. $10) auf den Plan 
rief. Zur Ausarbeitung des „Böth Joseph“ brauchte Karo über die 
ziwanzigjährige Sammelarbeit hinaus noch 12 Jahre (1542--54)**). 

Nun war — acht Jahre nach Luthers Tode — das damals neuefte 
und bis heute größte Werf de3 jüdiſchen Religionsrechts 
abgejchlofien, beftehend in den Folianten (der Turim famt denen) des 
Böth Joseph ! Aber das ungeheure Werf war viel gu weitſchichtig 
für den praktiſchen Gebraud, dem Karo mit feiner Bemühung 
um endgültige Feititellung der religionsrechtlihen Norm (Halachah) 
dienen wollte. Die Zeit forderte eine praktiſche, knappe Zu— 
fammenfajjung des geltenden Religionsredht3, ein Kom— 
pendium der Halachah. Verftärkt traten alte Forderungen auf. 
Man mwünjchte „abgefürzte Normen“ (abgefürzte Halachoth). — die 
einen, um fich dem Studium der Kabbalah, die anderen, um fich auch 
der Philoſophie und anderen neuzeitliden Profanwiſſenſchaften 

*) Vgl. CH. Tſchernowitz, Die Entftehung des Schulhan-Arudh, ©. 25: „Da e3 

.. im Talmud eine feſte Halachah überhaupt nicht gibt, fo war e3 natür- 
lich, daß dadurch den Verſchiedenheiten in den Anjihten über fait alle 
Beftimmungen, bie das religiöfe, rechtliche, eheliche und rituelle Leben der Juden 
berühtten, Vorſchub geleiftet wurde, Diefer Übelftand wurde durch die fpäteren 
Codices nur noch vergrößert. Und fo fam es mit der Zeit innerhalb der Gemeinden 
zu Meinungsverfchiedenheiten, die oft zu den heftigiten Streitigleiten führten. 
Während von den einen dem Maimonide3 (f. o. $ 6) der Vorrang eingeräumt wurde, 
hielten andere zu Alfaſi oder Aſcheri ($ 5a), wieder andere fchlojfen fid) dem Zur 
($ 7) oder irgendeiner anderen Autorität an.“ 

**) Außerdem hat Karo, der Übrigens auch Kabbalift war, einen Kommentar zum 
Mischneh Thorah de3 Maimonides ($ 6) unter dem Titel „Mischneh Köseph“ 
(„Doppeltes Geld“, vgl. 1. Mof. 43, 12) mit Beifügung der Quellen bes Maimonides 
geſchrieben und den M. gegen Abraham ben David verteidigt. — 
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wenigſtens nebenbei widmen zu können und nicht „das ganze Leben 
mit dem Geſetzesſtudium vergeuden“ zu müſſen. 
So entſchloß ſich denn Karo ſelbſt zu Beginn der ſiebziger Jahre 
ſeines langen Lebens zu einem praktiſchen Auszuge aus ſeinem 
Monumentalwerke Böth Joseph, der ohne den Ballaſt von Duellen- 
angaben, Erläuterungen und Erörterungen lediglich die feiner An— 
fiht nad) gültigen Religionsrechtsnormen (Halachoth) kurz 
und far zufammenitellen follte. Um 1563 war er fertig; 1565 
fam da3 neue Werk in Venedig zuerſt gedrudt Heraus: e3 war — der 
Shuldan arud). 

C 
89 Ser Schulchan aruch von 1565 bis heute 


I 
Der urſprüngliche Schulchan aruch 


dehulchan aruch heißt „zugerichteter Tiſch“ (nach Pſalm 23, 5;. 
vgl. Ezechiel 23, 41; Sprüche 9, 2). Über ſeinen Verfaſſer Joſeph 
Karo f. vorftehenden Abjchnitt 88. — Die erfte Drudausgabe 
erichien (in Duart) Venedig 1564-65, die zweite (in Folio) Venedig 
1567 — beide ohne Prüfung durch die päpftlihe Bücherzenfur, 
welche jpäter 3.8. aus den die Nichtjuden bezeichnenden Aus— 
drüden (goi uſw.) ſinnlos aküm (Sterndiener) machte, damit e3 
fchiene, als ſeien darunter 3. B. die Chriften niemals mit gemeint. 

Sn der Stoffeinteilung folgt der Schulchan aruch (gleich dem 
Böth Joseph, ſ. v. $8) den Arbaäh Turim ($ 7), enthält aljo eben- 
fall3 die 4 Abteilungen oder Bücher: Orach chäjjim, Joreh döah, 
Choschen ha-mischpat, Eben ha-öser. 

Karo bietet nur die (von ihm al3 endgültige Halachah erachteten) 
nadten Normen, ohne Erläuterungen, abweichende Anfichten und 
Quellenangaben, meift in der ihnen von dem verehrten Maimo— 
nide3 gegebenen (neuhebräiichen) Faſſung, die den urſprünglichen 
(3. B. aramäiichen) Wortlaut der Duellen vielfach fnapper und 
leichtverftändlicher zu geftalten ftrebt. 
© Karo wollte ein (verhältnismäßig) kurzes Repetitorium des 
jüdifchen Neligionsrechts geben, für deffen genauere Begründung, 
Quellen uſw. er in der Vorrede zum Schuldan aruch auf feinen 
Böth Joseph (f. o. $8) verwies. Nach derjelben Borrede wollte 
er e3 allmonatlich von Anfang bis zu Ende wiederholt und jo all- 
mählich von den Kabbinern auswendig gelernt wiſſen. Wenn 
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Karos „Schulhan aruch“ nach des Berfajjers eigener Angabe den 
Zweck verfolgte, „Daß ein Rabiner über jedes praktiſche Gejes, 
nad) dem man ihn befragt, im Haren ſei“, damit „das Gejeb des 
Herrn vollfommen ſei und geläufig werde im Munde jedes Juden“ 
— jo läßt fich das nicht anders deuten, als daß Karo mollte, min- 
deitens alle gewöhnlichen Fälle des praftifchen jüdifch-religiong- 
gejetlichen Lebens follten furzerhand nad feinem Werke 
entſchieden erden, in dem er ja die endgültige Halachah (re— 
figionsgefeglihe Norm) fejtgelegt zu haben glaubte, Man könnte 
fonft den Tadel feines Gegners und Ergänzers Iſſerles (j. u. 
810) nicht verjtehen, daß Karo in feinem Schulchan aruch jo rede 
„als ob alle feine Worte durch Moſes übermittelte göttliche Ge— 
bote jeien“?, und es hätte auch feinen Sinn, wenn Siferles gegen- 
über den Feſtſetzungen des Karo nahdrüdlichjt auf die Notwendig— 
feit ihrer Nachprüfung duch dad Studium der Duellentwerfe hin— 
weiſt. Dies deutet doch darauf Hin, daß nah Karos Abjicht und 
Erfolg der Shulhan aruch als jelbftändige religionsrecht- 
lihe Entſcheidungsquelle benutzt werden jollte und benust 
wurde, 

Karo Anfehen als Kabbalift, zumal bei den morgenländifchen 
Juden, brachte es mit fich, daß fein Schulchan aruch (wie ſonſt eigent- 
lieh nur kabbaliſtiſche Werke) mit einer Art von göttlichen Nimbus 
umgeben und die Legende verbreitet wurde, ein Engel habe täglich 
mit ihm die verjchiedenen Fragen der Halachah durchgenommen, 
ihm himmliſche Geheimnijje und Gottes Freude über den 
Schulchan aruch mitgeteilt joiwie zwei von Gott darin gefundene 
Fehler offenbart, die Karo jofort berichtigt Habe. — Der Schulchan 
aruch wird alſo Hier jogar al3 göttlihe Offenbarung erachtet 
und als ein von Gott jelbjt rezenfiertes Buch, das demnach als ſelb— 
ftändige Dffenbarungsguelle behandelt wird! 

Nach den von CH. Tſchernowitz (Entitehung des Sch.A., ©. 30) 
angeführten Mitteilungen wurde Karos Werk „in Paläftina, Agyp- 
ten, Damaskus, Meiopotamien, Perſien, der Türfei und weiter 
meftlich“ al3 Enticheidungsnorm angenommen, und infolge der Zu- 
ftimmung von 200 Rabbinern galt der Ausſpruch: „Wer den Ent- 
fcheidungen unſeres Herrn (Karo) folgt, der folgt 200 Rabbinern.“ 

Im „Abendlande“, d.h. vornehmlich in Bolen, wo die rabbiniiche 
Gelehrſamkeit zu hoher Blüte gelangt war, und in Deutſchland 
(zumal Böhmen) jah man das Werk Karos mwejentlich kritiſcher an. 
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Waren jchon von einigen jephardiichen (aus Spanien ftammenden) 
Suden manche Ungenauigkeiten im Schuldan aruch getadelt und 
der Altersſchwäche von Karos oder der Nachläffigkeit feiner am Werke 
beteiligten Schüler zugefchrieben worden (Tſchernowitz a. a. D. 
©. 28f.), jo rügten die deutſch-polniſchen Rabbinen außerdem mit 
Recht, daß Karo die in Theorie und Praris anerlannten Lehr- und 
Lebensnormen der Juden ihrer Länder bei feiner Feftitellung der 
religionsrechtlihen Norm unrechtmäßiger Weije faft ganz über- 
gangen habe. Mochte der von diejen Ländern entfernt jchreibende 
Karo viele von jenen Normen nicht kennen, fo lag doch der Haupt- 
grund feines Fehler in feiner unzureichenden Mehrheitsmethode 
(ſ. o. $8), bei deren Anwendung der die deutichen Normen ver- 
tretende Aſcheri gegenüber den ſpaniſch-morgenländiſchen Normen 
des Alfaſi und Maimonides fast ftet3 zu kurz fam und zu kurz fom- 
men mußte. 

Dieſer methodijche Fehler lag fchon in Karos Böth Joseph, feinem 
Kommentar zu den Turim, zutage (ſ. o. $8). Darum mendete 
ſich die Kritif der Vertreter der deutſch-polniſchen Richtung jchon 
gegen jenes Werk Karos. Der bedeutendfte diefer Gegner ift der 
Krakauer Rabbiner Moje Iſſerles in feinem eigenen Turim- 
Stommentare Dark& Moscheh („Wege Mofis“, vgl. Pjalm 103, 7). 
Diefes Werk ift für die im nächſten Abjchnitte zu erwähnenden 
Hagahöth de3 Iſſerles ebenjo grundlegend wie der Beth Joseph für 
den Schulchan arud) des Karo. Aus Unkenntnis oder bejtimmten 
Abſichten Hat man Siferles lange Zeit (ja, bis heute noch) al3 einen 
bejcheidenen Nachlefefammler zu Karos beiden Werfen Hingeftellt. 
Es ift das Verdienft von Tſchernowitz, die Wahrheit wieder Fräftig 
betont zu Haben, daß Sijerles ein jharfer Gegner der Methode 
Karos und ein ftrenger Kritiker von deſſen Schlußfolgerungen, 
mithin von dejjen aufgeftellten Normen ift. Mit Recht jagt Tſcherno— 
wi a. a. O. ©. 33 (ich verbeſſere nur fein ſchlechtes Deutſch): „Die 
Beziehungen des Iſſerles zu Karo find ftreng kritiſch. In ſcharfen 
Ausdrüden widerlegt er deſſen Schlüffe. Solche Ausdrüde, wie 
‚eine Ausführungen leuchten nicht ein‘, ‚jeine Ausführungen aber 
find zu verwerfen‘, ‚feine Ausführungen find lahm‘, ‚hier hat er einen 
Irrtum begangen‘ find fehr häufig zu finden. Hauptfächlich war 
Iſſerles beftrebt, die von Karo unberüdjichtigt gebliebene Autorität 
der deutſchen (und polnischen) Bräuche und Normen herzuftellen.“ 
— Die Ergebnijje feiner „Dark& Moscheh“ Hat nun. Sijerles in 
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Form kritifher Anmerkungen (Hagahöth) in die von ihm be- 
forgte Ausgabe des Schulchan derart eingefügt, daß er fie jemweilig 
hinter den einzelnen Baragraphen des Karo'ſchen Wer- 
fe3 in kleineren Lettern oder innerhalb der Paragraphen in Klam- 
mern druden ließ. 
I 
Sie Hagahöth des Siferles 810 


Nachdem Karo 1575 geſtorben war, gab Iſſerles 1578 deſſen 
Schulchan aruch zum erſten Male in ſeinem Aufenthaltsorte 
Krakau mit feinen eigenen Hagahöth (kitiihen „Zuſätzen“) 
in Folio heraus*), des meiteren daſelbſt 1580 (Orach chäjjim und 
Joreh d&ah) und 1607 (Eben ha-&ser und Choschen ha-mischpat), 
Auch diefe beiden Ausgaben waren gleich den eriten de3 Karo noch 
nicht von der päpftlihen Zenjur verändert, Wohl aber war die in- 
zwilchen in Venedig 1594 fertig gewordene Ausgabe des Schulchan 
aruch nebit Sfjerles’ Anmerkungen (erftmalig) von der Zenfur re- 
vidiert, wie dies mit allen folgenden Ausgaben de3 derart ver- 
mehrten Schuldan aruch durch die Zenjoren der verichiedenen Er- 
fcheinungsorte gejchah. — Fortan bildet Karos Werk, mit Iſſer— 
le3’ Noten untrennbar vereint, den „Schulchan arud“ im 
übliden Sinne, 

Iſſerles nannte feine kritiſchen Anmerkungen bejcheidentlich in der 
damals üblichen Bilberfprache „das Tifchtuch“ (Mappah) zu Karos 
„zugerichtetem Tiſche“ (Schulchan aruch). Ebenjo bejcheiden führt 
er die den Feititellungen Karos widerjprehenden Normen der 
deutjch-franzöfiich-polnischen Autoritäten, die abweichenden Bräuche 
aus deren Ländern und feine eigenen Feititellungen mit den Wor- 
ten ein: „Andere aber jagen“ (entjcheiden) oder „bei un (in 
Deutichland und Polen) ift der Brauch) anders“ uſw. Dies aber 
(ſowie die Höflichkeit, mit der er in feiner Vorrede über Karo jpricht) 
darf nicht darüber täufchen, daß fich unter dem fcheinbar bloßen 
Anmerfungverfaffer der Scharfe Kritifer und Berichtiger ver- 
birgt. Ernſt bricht mitten durch diefe Verbindlichkeiten der ſchwere 
Tadel gegen Karos Überheblichkeit in feiner Art, die religionz- 
rechtlichen Normen feitzuftellen, hindurch (ſ. o. ©. 23). — Iſſerles' 
Verfahren, feine Fritiichen Berichtigungen und Zuſätze mit Karos 
Schulchan aruch felber zufammen in die Welt zu jchiden, war un— 

*) Nachdrudverbote betr. fremder Werfe gab e3 damals jo wenig wie noch im 
18, Jahrhundert, wo unfere Klaffifer unter den Nachdrudern litten. 
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gemein klug. Als ſelbſtändige Gegenſchrift gegen Karos ſich ſchnell 
einbürgerndes Buch wären ſeine Hagahöth wahrſcheinlich wirfungs- 
los verfallt wie bald danach die polemiſchen Schriften von Salomo 
Lurja und Ehajjim bar Bezaleel (j. Tichernowik a. a. O. 
©. 37-44). Indem aber Ziferle3 durch die befcheidene Anmerkungs- 
form bewirkte, daß feine Hagahöth fortan ſtets dem Schuldan 
aruch Karos beigedrudt und dadurch zu einem untrennbaren 
Beitandteil des Geſamt-Schulchan aruch wurden, hat er er- 
reicht, daß feine Einwendungen, Berichtigungen und Zufäbe die- 
felbe Autorität wie Karos urjprünglihes Werf erlangten. 
Wenn troßdem die meiften Überjeger des Schulchan aruch (f. u. 
II. Hauptteil) nur den urſprünglichen Tert Karo ohne die (dem 
heutigen Empfinden wohl mandmal nicht zufagenden) Hagahöth 
des Iſſerles wiedergeben, jo täufchen fie bewußt oder unbemwußt 
den nicht ſachkundigen Leſer über den wahren Sachverhalt. Was 
„der Schulchan aruch“ jagt, ift ftets Karo + Iſſerles. 


IU 
811 Die Hauptkommentare 


1. Beör ha-golah („Brunnen des Exils“, vgl. 2. Moſe 2,15; 
abgekürzt: Bahag) von Moſes Ribkes (Ribkas; in Wilna, Anf. des 
17. Jahrh.) iſt zuerſt von allen Kommentaren mit dem Schulchan 
aruch zuſammen gedruckt worden (Amſterdam 1661 und 62) und 
enthält zu allen Geſetzen des Sch. a. die Quellenangabe ſowie kurze, 
oft berichtigende oder ergänzende Erläuterungen; findet ſich den 
meiſten Ausgaben des Sch. a. beigedruckt. 

2. Turé sahäb (Goldene Reihen“, vgl. 2. Moſe 28, 20; ab- 
gekürzt: Tas) von David (ben Samuel) Halevi (in Oſtrog und 
Lublin, geſt. 1667). Ebenfalls Kommentar zum ganzen Sch. a., am 
wichtigſten die Erläuterungen zu Joreh dẽah. Der Kommentar zu 
Orach chäjjim trägt den Sondertitel Magen David („Schild Davids“, 
vgl. 2. Sam. 22, 3). Ihm gilt der Schulchan aruch als unantaftbare 
Autorität, die er gegen Fritifer verteidigt, indem er den Sinn der 
einzelnen Gtellen eingehend erläutert und Widerfprüche zu be- 
heben jucht. 

3. Sepher meiräth änäjim („Buch der Erleuchtung der 
Augen“, vgl. Pſalm 19, 10; abgefürzt: Sma oder Ma) von Joſua 
Talk (Kohen) in Lemberg (1550 bis 1614). Iſt nur für den Teil 
Choschen ha-mischpat fertig geworden. Zu jedem Paragraphen 


Der Schulchan aruch von 1565 bi3 heute 27 


wird die Duelle und Begründung angegeben, dann Karos und zumal 
Iſſerles Tert (nach des J. Handichrift) richtiggeftellt, eingehend 
erläutert und Widerjprüche auszugleichen verjucht, zugleich viele 
neu aufgeftellte Normen beigefügt. 

4. Siphthe& Kohen („Lippen des Prieſters“, vgl. Maleadhi 2, 7; 
abgefürzt: Schach) von Sabbathai Kohen (ßZSedek; abgekürzt: 
Kaz) in 2ublin (1622-63). Kommentar zu Choschen ha-mischpat 
(viel Stoff, aber ungeordnet) und zu Joreh dẽah (vorzüglicher Kom- 
mentar; reiche Quellenangaben, Ausgleich von Widerjprüchen zwi— 
fchen Karo und Iſſerles, Verteidigung des Sch. a. gegen alle Gegner). 
„Kaz“ und Halevi (oben b) mahen den Sieg de3 Sch. a. 
endgültig*). 

5. Magén Abraham („Schild Abrahams“, vgl. 1. Moſe 15, 1) 
von Abraham (Halevi) Gumbinner in Kaliſch (geit. 1682). Kom- 
mentar zum Teile Orach chäjjim. 

6. Chelkäth mechokek („Anteil des Gebieters“, vgl. 5. Moſe 
33, 21) von Mojes Lima in Wilna (geftorben 1673). Kommentar 
zu Eben ha-öser. 

7. Baér höteb („wohl erflärend”, 5. Moje 27, 8). „Kurzer Aus- 
zug aus vielen anderen Kommentaren, zumeift den Heineren Aus— 
gaben de3 Sch. a. beigedrudt, um die größeren Kommentare zu er- 
ſetzen.“ (D. Hoffmann, Der Schulchan-Aruch, 2. Aufl., Berlin 1894, 
©. 38.) — Die Auszüge find nicht immer zuverläjlig. 

„Jedes Beitalter fügte neue Kommentare Hinzu, die Häufig weitere 
Kommentare Hervorriefen**), Beinahe die ganze Literatur der leb- 
ten Generationen bejchränfte ſich***) auf das Gebiet des Schulchan 
aruch und feiner Kommentare. Zu unferer Beit ift die Zahl 
diefer Shuldhan-arudh- Kommentare, die mit ihm zufammen 


*) Bol. Tſchernowitz (a.a.D. ©.79): „Die Meinung des Schulchan aruch bzw. 
des Iſſerles war von nun an Geſetz. Wir finden in verjchiedenen Werfen der rabbi- 
niihen Literatur dies ausdrüdfich feitgeftellt. (Folgen Belege.) Die Autorität de3 
Schulchan arud) ftieg derartig, daß viele Gemeinden mit jedem neugewählten Rab- 
biner einen Vertrag jchloffen, [der ihn verpflichtete,] ſich nad) teinem anderen 
Eoder ald dem Schulchan aruch zu richten.“ 

**) 3, B. der Superfommentar „Urim we-tummim“ („Licht und Recht“, 2. Moſe 
28, 30) de3 bekannten, jehr vielfeitigen Prager Rabbiners Jonathan Eibeſchitz 
(1690-1764), der in meiner „Kabbalah“ (3. Aufl., Leipzig 1923) ©. 84 abgebildet ift. 

***) Menigftens in Rußland und den anderen von „Oſtjuden“ bewohnten 
Ländern. 
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gedruckt werden, bis auf vierzig geſtiegen“ (Tſchernowitz a, a. O. 
S. 79). 

D. Hoffmann bezeichnet (a. a. O. ©. 38f.) als eigentlichen Schul— 
chan aruch oder „Schulchan aruch im weiteren Sinne“ (als heute 
noch maßgebendes „Religionsgeſetz der geſetzestreuen Juden“) „den 
Schulchan aruch mit den autoritativen Ergänzungen, Erklärungen 
und Berichtigungen, die ſich an den Tert des Schulchan aruch an- 
ſchließen“. Da „bis jetzt noch fein Werk erjchienen“ jei, „Das dieſe 
allgemein gültigen Religionsgejege in einem einzigen Coder ver- 
einigte“, jo jei der orthodore „Rabbiner in vielen Fällen auf die 
mündlihe Untermweifung (Schimmusch) feiner Lehrer*) an- 
getviejen, welche ihm bei den zahlreichen Meinungsverfchieden- 
heiten die für Die Praxis gültige Anficht mitteilen“, — „Weg- 
weiſer für die Art, wie eine praftifhe Entſcheidung mit Be- 
nußung der Vorgänger zu treffen ift, find die Reiponjen-Samm- 
lungen berühmter Rabbiner der legten Zeit wie Jakob Emden (1698 
bis 1776 Altona), Ezechiel Landau (1713-93 Prag), Eleajar Fleckeles 
(1754-1826 Prag), Akiba Eger (geft. 1837, Poſen), Moſes Sopher 
(1762-1839 Preßburg).“ 

Die älteren Gegner des Schulddan aruch wie Salomon Lurja 
(1510-73), Chajjim Bezaleel (16. Jahrh.), Mordechai Zaffa (geft. 
1612), Joel Sirkes, Meir Lublin, Samuel Edels**) kämpfen nicht 


*) Da3 wäre denn wirklich eine „mündliche Geheimlehre"! Vgl. hierüber 
meine „Rabbinifchen Fabeln“ (Leipzig 1922), ©. 92ff. 

**) Bol. die an Material reiche, aber durch eine Unmenge gröbfter ftiliftifcher 
Mängel und törichter Drudfehler entitellte Schrift von Ch. Tſchernowitz, Die 
Entftehung des Schulchan aruch (Bern 1915), bejonder3 ©. 28-30, 37-99, wo bie 
verjchiedenartige Aufnahme des Sch. a. und deſſen endgültiger Sieg gejchildert 
werben. — Bon den Gegnern fielen oft harte Worte gegen den Sch. a., bat. gegen 
feine Methodik: „Den Sch. a. hat Karo für Kinder und Laien gefchrieben“ (a.a. O. 
©. 28). „Wegen Karos Altersſchwäche find im Sch. a. viele Ungenauigkeiten“ (©. 29). 
„Man fagt, er Habe die Abfaffung des Sch. a. feinen Schülern überlafjen“ (dafelbit). 
„Seine Worte halten nicht Stich ... närrifche Einwände ... ohne Sinn und Be- 
weis ... die Halachah nicht tief genug erfaßt... fein irrender Schüler würde fo 
mißverftehen ... . dem Talmud zuwider“ (©. 42). „Sit in den Sinn nicht ein- 
gedrungen“ (S. 51). „Seine (Karos) Worte find ein Stammeln“ (S. 80). „Aus 
Tragmenten zufammengeftoppelt, häufig obendrein in falſcher Weife” (©. 62). „Das 
Ganze ift ohne Sinn ... verfehlte. Meinungen“ (©. 63). — Seinen endgültigen 
Sieg in der orthodoxen Jubdenzeit verdankt der Schulchan aruch den Nabbinern David 
Halevi (f. o. unter b) und Kaz (f. o. unter d), den „zwei Säulen des Schulchan aruch“ 
(©. 79). 
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widerden Geiſt des Sch. a., jondern tadeln lediglich methodische 
Fehler des Karo und Iſſerles bei Feitlegung der religionsrechtlichen 
Normen, — Dagegen Hat fi) da38 moderne Reformjudentum 
vom Schulchan aruch mehr oder minder ſtark ähnlich losgeſagt mie 
etiva der moderne PBroteftantismus von der Konkordienformel der 
Nachreformationgzeit, in der ja auch der Schulchan aruch entitand. 
Die Dftjuden halten noch am Schulchan aruch durchaus feit*). 

*) Bol. Graetz, Geſchichte der Siraeliten, Bd. IX, 2, Aufl. 1877, S. 133: „(Der 
Schuldan aruch) bildet bis auf den heutigen Tag für die deutſchen und 
polnifhen Juden und was dazu gehört, die religiöfe Norm, das offizielle 
Judentum." Gemeint find die Orthodoren. 


Zweiter Hauptteil 


Der Inhalt des Schulden aruch 


A 
Orach ehäjjim 


812 [27 Kapitel mit 697 PBaragraphen*)] 


I. Religiöje Pflichten am Morgen ($$1-7: 1. Aufftehen; 
2. Ankleiden; 3. Betragen auf dem Abort; 4. Wajchen der Hände; 
5. Andacht beim Segenſprechen (Beten); 6. Segenfprechen nach) 
Verlaſſen de3 Aborts; 7. Segeniprechen nach) dem Urinlafjen. — 
II. Die „Schaufäden“ (Zizith), der Gebetsmantel (Tallith) uſw. 
(88 8-24). — II. Die Gebet3riemen (Thephillin; 88 25-45). — 
IV. Die Segenzfprüche (Berachöth; $$ 46-88: 46-57. Segens- 
ſprüche am Morgen daheim und in der Synagoge; 58-88. Das 
Herjagen der Formel „Schma“, d.h. „Höre Sirael“, 5. Moſe 6, 
4-10 uſw.). — V. Gebete und ihre Zeit (88 89-127). — VI. Der 
Priefterjegen an Fefttagen (8$ 128-134). — VII. Das Borlejen 
der Thorah- (PBentateuch-) Rolle (88 135-149). — VII. Syn- 
agogen, Bau und Ausſtattung (88 150-156). — IX. Tiichge- 
bräuche beim Ejjen uſw. ($8 157-201). — X. Segensſprüche über 
Genüſſe (88 202-231). — XI. Nahmittags- und Abendgebete 
und eheliche Beimohnung (88 232-241: 232-234. Minchah-Gebete; 
235-239. „Höre -Formel und Gebet am Abend; 240. Beimohnung; 
241. Urinieren in nadtem Zuftande vorm Bette). — XII. Sabbath- 
feier ($$ 242-365). — XII. (Verbotene) „Tragen“ am Sab- 
bath uſw. (8$ 366-395). — XIV. Der Sabbathmweg uſw. ($$ 396 
bi8 407). — XV. Ausdehnung des GSabbathmweges ujm. 
(88 408-416). — XVI. Neumondfeier (88 417-428). — XV. 
Pafjahfeier (88 429-494). — XVII. Feiertage ($$ 495-529). 
— XIX. Halbfeiertage (Bmifchenfeiertage; 88 530-548). — XX. 
Der 9. Ab (Fafttag wegen der Zerftörung Jeruſalems; $$ 549-561). 

*) Man zitiert den Schulchan aruch immer nad) den Paragraphen und deren 


ettvaigen Unterabteilungen, alfo 4. ®. „Orach chäjjim $ 1“ (fürzer: Orach chäjjim 1) 
ober „Joreh d&ah 142, 10“. 
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— XXI. Andere Fafttage (88 562-580). — XXI. Das Neu- 
jahrsfeſt (88 581-602). — XXIU. Der Verjöühnungstag ($$ 603 
bis 624). — XXIV. Das Laubhüttenfeit (88 625-644). — XXV. 
Der Feitftrauß an diefem Fefte uſw. (88 645-669). — XXVI. 
Das Chanuffahfeft (Lichter- oder Weihefeit; $$ 670-685). — 
XXVI. Das Burimfeit ($$ 686-697). 


B 
Joreh deah 


(35 Kapitel in 403 Paragraphen) 813 


I. Das Schächten (88 1228). — II. Fehlerhafte Tiere (8829 
bis 61). — III. Fleiſch von lebenden Tieren ($ 62). — IV. Fleiſch, 
das der Nichtjude gehabt Hat (8 63). — V. Fett (8 64). — VI. Verbot 
der Spannader und des Blutes (88 65-68). — VII. Salzen 
des Fleijches (8869-78). — VII. Keine und unreine Tiere 
(88 79-85). — IX. Eier (886). — X. Fleifh und Milch (8887 
bi3 99). — XI. Unerlaubte Vermiſchung von Speijen und 
Gefäßen (8100-111). — XI Bon Nichtjuden bereitete 
Speifen (8112-22). — XII. Wein von Nichtjuden (88123 
bis 138). — XIV. „Götzendienſt“ (88 139-158). — XV. Zinſen, 
Darlehen ujw. (88 159-177). — XVI. Verbotene Nachahmung 
von Nichtjüdiſchem; Zauberei uſw. (88 178-182: 178. Nach» 
ahmung ujm.; 1795. Zauberei; 181. Abjcheeren der „vier Eden“, 
d.h. der „Peies“ an den Schläfen und. der Barteden; 182, Verbot 
des Tragens von Kleidern uſw. des anderen Geſchlechts). — XV. 
Die weiblihe Unreinigkeit (88 183-202: 183-197. Menftrua- 
tion; 198-200. Reinigungstauchbad; 201f. Badegelegenheiten). — 
XVII. Gelübde (35 203-235). — Schwüre (85 236-239). — XX. 
Ehrfurchterweiſung gegen bie Eltern (88 240-241). — XXI. 
Desgl. gegen die NRabbinen ($$ 242-246: 2455. Pflicht des 
Studiums des jüdifchen Geſetzes). — XXU. Almoſen (88 247 
bis 259.) — XXIII. Beſchneidung ($$ 260-266). — XXIV. Be- 
Ihneidung von Sklaven ($267). XXV. Proſelyten (88 268F.). 
— XXVI Thorah-Rollen (Gejebes, d.h. Pentateuch-Hand- 
Ichriften; 88 270-284). — XXVIL Die Mefufah (das Türpfojten- 
röllchen; 88 285-291). - XXVIU. Vogelneſter uſw. (88 292—294: 
292. Verbot des Wegfangens der Vogelmutter, 5. Moſe 22, 6f.; 
des Eſſens von neuem Getreide vor dem 16. Niſan, 3. Mofe 23, 14; 
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des Genuſſes der Früchte eines weniger als 3 Jahre alten Bau- 
med), — XXIX. Verbot der Bermifhung von Saaten 
uſw. (88 295-304). — XXX. Auslöjung des Erftgeborenen 
(8305). — XXXI. Die Erftgeburt von reinem Vieh uſw. 
(88 306-321). — XXXI. Gaben für die Briefter (88 322 bis 
333: 322ff. Teighebe; 331ff. Heben und Zehnten). — XXXIII. 
Kleiner und großer Bann ($334)., — XXXIV. Kranken— 
beſuch, Krankenpflege, Behandlung Sterbender ($$ 335-839). — 
XXXV. Behandlung der Toten ($$ 340-403: 340. Kleider- 
einreißen; 341. Totentrauer vor der Beitattung; 342ff. Desgl. nach 
der Beftattung). 


C 
Choschen ha-mischpat 


$14 (29 Kapitel mit 427 Paragraphen) 


I. Richter und Gericht (ihre Befugnijfe; $$ 1-27). — II. Zeu— 
gen (88 28-88). — IH. Leihen und Verleihen (Recht der Schuld- 
verhältniffe; 88 39-96). — IV. Schuldeintreibung (im allge- 
meinen; $$ 97-106). — V. Desgl. von Waiſen uſw. (88 107-120: 
117 ff. Hhypothefen). — VI. Desgl. durch Boten oder Bevoll- 
mächtigte ($$ 121-128). — VI. Bürgſchaft ($$ 129-132). — 
VII. Befit beweglicher Güter (88 133-139). — IX. Beſitz un- 
beweglicher Güter ($$ 140-152). — X. Schädigung der Nach— 
barn (8$ 153-156). — XI. Gemeinſchaftlicher Bejit ($$ 157 
bis 175: 157ff. Gem. Grundbeſitz; 171. Teilung; 175. Grenz- 
ftreitigfeiten). — XI. Sompaniegejhäfte ($$ 176-181). — 
XII. Boten und Makler (88 182-188). — XIV. Kauf und 
Verkauf (88 189-226). — XV. Übervorteilungen uſw. (88 227 bis 
240). — XVI. Schenfungen (88 241-249). — XVII. Schenfungen 
von Kranken uſw. ($$ 250-258). — XVII. Berlorenes und Ges 
fundenes (88 259-271). — XIX. Auf- und Abladen ($ 272). — 
XX. Herrenlojes Gut; Güter der Proſelyten ($$ 273-275). — 
XXI. Erbſchaftsrecht (88 276-290: 290. Bormundichaft). — 
XXI. Aufbewahrung von Sachen ($$ 291-330: 291ff. Un- 
entgeltliche; 303ff. Entgeltliche Verwahrung; 307 ff. Miete; 32077. 
Pacht). - XXIII. Werfverträge (88 331-339). — XXIV. Leihen 
beweglicher Sachen (Vieh uſw.; $$ 340-347). — XXV. Diebjtahl 
(8$ 348-358). — XXVI. Raub (88 359-377). — XXVII. Erjaß für 
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felbftverurfahte Schäden ($$ 378-8388: 388. Beltrafung von 
Angebern). — XXVIII. Schadenerjaß des Befigers von Vieh 
uſw. (88 389-419), — XIX. Körper- und Ehrverlegung uſw. 
(88 420-427). 


D 
Eben ha-&ser 


(5 Kapitel mit 178 Paragraphen) 815 


I. Gebot der Geſchlechtsvermehrung (881-6: 1. Das Ge- 
bot; 2-4. Abftammung der Ehegatten; 5f. Angeborene und er- 
mworbene Zeugungsunfähigkeit). — II. Ehehindernifje uſw. (887 
bis 25: 7-22. Trennende und auffchiebende Hindernilje; 23-25. 
Onanie, Sodomie, Beilchlaf). — IH. Verheiratung (88 26-118: 
26-56. Verlobung ujm.; 57-65. Trauung; 66-118. Das gejamte 
Eherecht). — IV. Eheſcheidung ($$ 119-155). — V. Schwager- 
Ehe (88 156-178: 156-168. Verweigerung [Miün] ; 169. Verzicht auf 
die Witwe [Chalizah]; 170-178, Anhang über Notzucht, Buhlerei, 
Ehebruch). 


Mancher einzelne Paragraph enthält ſehr viele Unterabteilungen 
(Nummern); 3. B. Hat Orach chäjjim $ 128 deren 42, Joreh dẽah 
$ 267 ſogar 81; andere Paragraphen wiederum enthalten nur eine 
Nummer, die wenige Beilen umfaßt. — Die Zuſätze (Hagahöth) des 
Siferles (ſ. o. 810) ftehen entweder in Heinerem Drud Hinter den 
einzelnen Nummern, auf die fie fich beziehen, oder mitten in diejen, 
mit denjelben Leitern, nur von Klammern eingefchlojjen. 
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Dritter Hauptteil 
Zur Literatur über den Schulchan aruch 


A 
überſetzungen 


1 
816 Geſamtüberſetzung 


Deutſche Geſamtüberſetzung von Heinrich Löwe 


a) „Schulchan aruch oder die vier jüdiſchen Geſetzbücher. Über— 
fest von Heinrich Georg F. Löwe sen.“ (Bd. I: Eben ha-öser, 
Hamburg 1837; II: Choschen ha-mischpat, Hamb. 1838; III: Orach 
chäjjim, Hamb. 1839; IV: Joreh döah, Hamb. 1840.) 

b) „Schulchan Aruch oder die vier jüdiichen Gejekbücher. 
Überfegt von Heinrich Georg F. Löwe sen.“ (I: Orach chäjjim 
und Joreh döah nebjt Überf. jüdifcher Gebete, Über. des 1. Kapitels 
de3 Talmudtraftat3 Berachoth nebſt Gemara, Exkurſen und Parallel- 
ftellen aus dem paläftinifchen Talmud. — II: Choschen ha-misch- 
pat und Eben ha-öser, Überf. eherechtlicher jüdischer Formulare und 
der 613 jüdifchen Ge- und Verbote.) „Zweite Auflage Wien 
1896." 

Überjegt ift vom Schulchan aruch nur der Text Karos, nicht die 
fo wichtigen und den Sch. a. erjt vollftändig machenden Hagahöth 
des Iſſerles (ſ. o. $ 10). Die Über. Löwes von Orach chäjjim ift 
gekürzt und frei, zum Teil Paraphrafe, frei ebenfall3 die von Joreh 
dẽah und von Choschen ha-mischpat, die von Eben ha-öser und frei 
gefürzt. — Löwe, ein getaufter Jude, wollte mit feiner Überſetzung 
aufflärend (und zum Teil auf die Juden miffionierend) wirken. 

Löwes Überjegung ift daher vornehmlich auf den Hauptinhalt 
weniger auf Genauigkeit im einzelnen und noch weniger auf guten 
Ausdruck gerichtet. Die Überjegung ift daher ſtellenweiſe mangel-, ja 
fehlerhaftt®, 

Die zweite Auflage, herausgegeben von dem katholiſchen Nicht- 
fachmann P. Dr. Zofeph Dedert, hat einiges in Löwes Arbeit ge- 
ftrichen, anderes verbefjert, noch anderes aber böfe verfchlimmbejjert. 
(Vgl. Hinten Anmerkfung!!,) 
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u 
Sejamtüberjegungen im Auszuge 
1. Spaniſche Überjegung von Joſeph Franco $17 


Schulchan hapanim, libro llamado in Latino mesa de alma, per 
que es compuesto de todos los dinim necessarios para el ombre, 
tresladado del libro del Gaon Joseph Karo*). Venetiae 1602 apud 
Jo. de Gara. (4°, 187 Seiten.) 

(Vgl. Wolf, Bibliotheca hebraea III, ©. 392, nr. 875 und €. 422.) 
Spanijch in hebräiſchen Lettern. Nur das Allerwichtigite ift kurz 
überjegt; am meiſten ift der erjte Teil des Schulchan aruch (Orach 
chäjjim) berüdfichtigt, nächftdem ber zweite (Joreh döah). Das Buch 
ſoll offenbar dem praftifch-rituellen täglichen Gebrauche folcher Juden 
dienen, die de3 Hebräifchen nicht genügend mächtig find. Spaniſch 
war im 17. Jahrhundert fozufagen Weltiprache und außerdem die 
Mutterjprache der aus Spanien vertriebenen „jephardiichen“ Juden. 
— Deutet die jonderbare Wendung „im Lateiniſchen ‚Tiich der 
Seele‘ auf Benußung eines lateinischen Auszugs aus dem Schulchan 
aruch Hin? 


2. Spaniſche Überjegung von Moje Altaras 818 


Libro de mantiemento de la alma, e nel qual se contiene el modo 
con que se a de regir el Judio en todos sus actiones, traduzido del 
hebraico al Spagnol per Mose Altaras. Con licencia dei Superiori, 
an. 5369**), Venetiae 1609 apud Balthasar. Bonibelli. (4°, 175 
Seiten.) 

(Wolf, Bibliotheca hebraea III, ©, 737-740.) ©. 1-10: Orach 
chäjjim (alle Kapitel, aber ftarf gefürzt); 105-165: Joreh dẽah (mit 
Auswahl und jehr gekürzt); 165-169: Eben ha-öser (ganz kurz die 
nötigften Hauptpunfte); 169-175: Choschen ha-mischpat (kurze 
Snhaltsangabe). — Die Bevorzugung der beiden erjten Teile des 
Schulchan aruch beweiſt den praftifcherituellen, auf die jüdische Geſetzes— 

*) „Schaubrot⸗Tiſch [4. Mofe 4, 7], ein Buch, im Lateinifchen Tifch der Seele 
genannt, das alle für den Menfchen (Juden) notwendigen Vorfchriften enthält, über 
feßt aus dem Buche des Gaon Joſeph Karo.“ 

**) ‚Buch von der Negierung der Seele, in bem enthalten ift die Art, wie jich der 
Jude bei allen jeinen Handlungen zu verhalten hat, aus bem Hebräiſchen ind Spanifche 
überjegt von Mofe Altaras. Mit Genehmigung der Oberen, im Jahre 1609." (Die 
Überfegung hat alfo die päpftliche Zenſur pajjiert.) 

3* 
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frömmigkeit des täglichen Lebens gerichteten Zweck der Überſetzung. 
Altaras Hat gleich Franco ($17) nur Karos Text, nicht Iſſerles 
berüdjichtigt. 


819 3. Deutihe Auswahl-Überjegung von Deſſauer 


„Die Ritualgejete ber Siraeliten, bearbeitet nach den Quellen de3 
Orach chäjjim, Joreh döah, Eben ha-öser und Choschen ha-misch- 
pat. Mit Punktation des Textes und deutjcher Überfegung nebit 
erläuternden Zufäßen und Anmerkungen herausgegeben von Julius 
Deſſauer.“ 2 Teile. Ofen 1868/69. 

Teil I (1868) enthält auf 237 Seiten Terte und Überjeßungen 
nebjt Erläuterungen aus Orach chäjjim allein, Teil II (1869) de3- 
gleichen aus den übrigen drei Teilen. Auch hier tritt der Zweck des 
Gebrauchs für das tägliche religionsgejegliche Leben deutlich hervor. 
Die Auswahl der Terte ift jchon in Teil I jehr knapp, noch ungleich 
mehr in Teil II. Die Überjegung erlaubt fich manche Freiheiten. 


820 4. Deutſche Auszugs-Überjegung von Lederer 

„Schulchan aruch. Die religiöfen Satzungen, Vorſchriften, Sitten 
und Gebräuche des Judentums. ... Nach den Quellen zum erſten 
Male Herausgegeben und bearbeitet von Bhilipp ine erer.“ 4 Teile, 
Preßburg (Biljen) 1897 ff. 

Die Auszüge aus den vier Teilen de3 Schulchan aruch (108, 
92 Seiten uſw.) ſind ziemlich ungenügend überſetzt und erläutert. 
Teil I ift „für Synagoge, Schule und Haus“, Teil II „zum Hand- 
gebrauche für Rabbiner, Lehrer, Kantoren, Gemeindebeamte und 
Synagogen-Borfteher" beftimmt. Auf wiſſenſchaftlichen Wert jcheint 
aljo die Arbeit von vornherein zu verzichten; fie befigt ſolchen auch 


nicht. 


s21 5. Sranzöfiihe Auszugs-Überjegung 
von „Jean de Pavly“ 

„Rituel du judaisme. Traduit pour la premi£re fois sur l’original 
chald&o-rabbinique et accompagn& de notes et remarques de tous 
les commentateurs. Par Jean de Pavly. Avec le concours de 
M. A. Neviasky.“ Tome I-IV. Orleans 1897-99. 

Teil I (1897) umfaßt V und 32 Seiten, Teil II (1898) 170, Teil III 
(1898) 144, Teil IV (1899) 98 Seiten. Nur Karo, nicht Iſſerles iſt be- 
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rücfichtigt. Die Überjegung der Tertauszüge wie die Bemerkungen 
„aller Erläuterer" find gleich ungenügend. Das Ganze ift ein aufge» 
gelegter Schwindel, „Jean de Pavly“ Hier (im Gegenjate zu dem 
unten $26 Genannten) der Dednname für einen dreiften Sgnoranten, 


III 
Überſetzungen einzelner Teile 
1. Franzöſiſche Auszugs-Uberſetzung von Eben ha-öser 
(Sautayra-Charleville) 822 

„Code Rabbinique Eben Haöser traduit par extraits avec les 
explications des docteurs juifs, la jurisprudence de la cour d’Alger 
et des notes comparatives de droit frangais et de droit musulman 
par E. Sautayra, president du tribunal de Mostagenem*), et 
M. Charleville**), grand-rabbin de la province d’Oran.“ Paris- 
Alger. Tome I 1868; II 1869. 

Teil I: ©. 7-12 Borrede; 13-36 Einleitung (Geſchichte de3 
jüdiſchen Rechts bi3 auf Karo); 39-172 franzöfiiche Überſetzung 
(im Auszug) und Erläuterung (in Fußnoten) der erſten beiden Ab- 
fchnitte von Eben ha-öser; 175-183 Inhaltsverzeichnis. — Teil II: 
©.5-354 Überjegung und Erläuterung (wie oben) der drei lebten 
Kapitel; 355-360 Inhalt. — Durch Senatsbejchluß vom 14. Zuli 
1865 war den Zuden (gleich) den Mohammedanern) von Algerien 
geftattet, Bivilftreitigkeiten unter fich nach) ihrem Religionsrechte zu 
behandeln. Über diejes (in Eheſachen) will dad Buch die franzöfi- 
ſchen Zuriften in Algier unterrichten. 


2. Deutihe Überfegung von Choschen ha-mischpat 
(„Dr. J. de Pavly“) 822a 
„Choschen-Mischpat oder Zivil- und Gtrafrecht des Juden» 
tums. Zum erften Male aus dem Original frei ins Deutſche über- 
fegt und mit Quellenangaben, Erläuterungen und den michtigften 
Bemerkungen der Kommentare verjehen von Dr. J. de Pavly, 
Profeſſor im College du Sacr&-Coeur in Lyon.“ St. Ludwig im Elſaß, 
Verlag von Alphonje Bejjerer. 1893. (XXIII, 171 Seiten.) 
Seite Vf: Snhaltsangabe; VII-XXIII: Vorwort; 1-171: 
Deutihe Überfegung des Hauptinhaltes aller Paragraphen von 


*) Auf dem Titel von Tome II: „Vice-President du tribunal civil d’Alger,“ 
**) Qebte 1810-1875, 
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Choschen ha-mischpat mit ganz furzen Fußnoten, die ebenſo un- 
genügend find wie die Überſetzung. Nur Karos Tert ift berückſichtigt, 
Iſſerles nicht. Die Überjegung ift nur (unzureichende) Inhalts— 
angabe deſſen, was der Überſetzer als „Hauptinhalt“ der einzelnen 
Paragraphen anfieht, und in jämmerlidem Undeutſch abgefaßt: 
© XII „mißfennt“ (verfannt), „Wurzel gefaßt“ (gefchlagen), 
„während dem Beſtehen“; ©. 7 „der (dad) Mitglied"; ©. 11 „der 
(die) Vartei ufw. Alle unbequemen Texte werden unterjchlagen, von 
den Kommentaren nur die Fundorte ohne Tert und Inhaltsangabe 
in törichten Abkürzungen geboten. — Ein „Dr. J. de Pavly“ ift nie 
Profeſſor in Lyon geweſen. Mit dem unten ($26) zu erwähnenden 
„Dr. Johannes U. F. © L. 2. von Pavly“ Hat diefer „Dr. J. de 
Pavly“ ficherlich nicht8 zu tun, eher mit dem oben ($ 21) genannten 
und dem gleich zu erwähnenden Schwindler. Höchſt jonderbar ift, 
daß diejer „ve Pavly“ jenen feinen Vorgänger „Sohannes ... von 
Pavly“ mit feinem Worte erwähnt. 


3. Franzöſiſche Überfeung von Choschen ha-mischpat 
823 („Sean de Pavly“) 

„Choschen mischpat. Code civil et p&nal du judaisme. Traduit 
pour la premi£re fois sur l’original chald&o-rabbinique, accompagn& 
de notes et remarques de tous les commentateurs. Par Jean de 
Pavly. (Bibliothöque orientale elz&virienne. No. 71) Paris 1896. 
(XI, 311 Seiten.) 

Ein ebenfolche3 Schwindelwerk wie das foeben und das oben ($ 21) 
genannte. 


IV 
Überſetzungen größerer Stüde des Schulchan aruch 


1. Lateiniſche Überjeßung von Choschen ha-mischpat 
824 279-289. (Chr. G. Meyer) 


„Sententiae Rabbinorum de successione ab intestato et testa- 
mentaria collectae a R. Joseph Karo ... in libro Schulchan Aruch 
dicto, per R. Mosen Isserles emandato atque suppleto. In Linguam 
latinam vertit et passim illustravit Christian Gottlob Meyer, 
SS. Th. Stud.“ Halle 1775 (XXIU, 163 ©.). 

©. I-XXVIN: Vorwort, Borrede, Snhaltsverzeichnis; 1117: 
In 14 Kapiteln lateinifche Überfegung von Choschen ha-mischpat 
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276-289 nebit zahlreichen Anmerkungen; 119-149: Deutjche Über‘. 
eines hebrätichen Teftament3, zweier rabbinifcher Gutachten und eine3 
Dekrets über die Vormundichaft aus Anlaß diejes Tejtaments; 150 
bis 163: Sachregifter; 164: Drudfehler. — Die fleißige Schrift be- 
findet fih u. a. auf der Leipziger Univerjitätsbibliothef. 


2. Deutſche Überfegung von Joreh d&ah 240-284 
(Ignaz W. Bak) 825 
„Der Schulchan-Aruch. Sinn- und wortgetreu überſetzt von 
Ignaz W. Bak.“ Budapeft 1884. (133 ©.) 
Der Titel führt irre. E3 find nur Die 88 240-284 don den 403 
Paragraphen des Schulcdan-aruch-Teiles Joreh deah mäßig über- 
ſetzt. 


3. Deutſche Uberſetzung von Orach chäjjim 1—-160, 12 
(„Dr. Johannes U. F. E. L. V. von Pavly'“) 826 

„Schulchan Aruch (Gededte Tafel, Ey. 23, 41) oder das Ritual- 
und Geſetzbuch des Judentums, bejtehend aus folgenden vier Teilen: 
1. Orach chäjjim (Lebenspfad, Pi. 16, 10), 2. Joreh déah (Weis- 
heitslehre, Jeſ. 28, 9), 3. Choschen mischpat (Rechtsſchild, 2. Moſe 
28, 15), 4. Eben eser (Siegezdentftein, 1. Sam. 7, 12). Zum erften 
Male aus dem Driginal frei ind Deutjche überjegt und mit Quellen- 
angaben, Erläuterungen und den mwichtigften Bemerkungen aller 
Kommentare verjehen von Dr. Johannes X. F. E. L. V. von Pavly 
unter Mitwirkung hervorragender Fachgelehrten." Bajel, Verlag von 
Stephan Marugg. Kommifjions-Debit für den Buchhandel: Verlags- 
Magazin (J. Schabelit) in Zürich. 1888 (640 ©.). 

Nur 4 Lieferungen find erjchienen (zu je 4 M.). ©. 9-38: Inhalts⸗ 
angabe der 697 Paragraphen von Orach chäjjim; 39-640 Deutſche 
Überjegung von O. ch. 1-160, 12 mit Anmerfungen. — Die 
über), bietet auch die Hagahöth de3 Iſſerles. Nichtig be- 
urteilt fie Prof. Gildemeifter-Bonn wie folgt: „Ich. . . finde fie 
durchgängig zuverläſſig und gut, auch die Erläuterungen und 
Auszüge aus den Kommentaren wertvoll und in richtigen Maße. 
Es wundert mich, daß ſich die Überf. auf dem Titel als ‚freie‘ be- 
zeichnet, ... da fie ja in Wirklichkeit eine wörtliche und treue ift“ 
uſw. Ahnlich die zehn anderen, durch Marugg veröffentlichten Be— 
urteilungen (3. B. von PDillmann-Berlin, de Lagarde-Göttingen, 
vd. Orelli⸗Baſel). Selbft der Straßburger Oberrabbiner Aron 
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fchreibt: „Ich habe die erjte Lieferung des Schulchan aruch durch- 
gejehen. Es freut mich herzlich, einen Verfaſſer chriftlihen Befennt- 
niſſes brüderlich bemüht zu fehen, die fittlicden und edlen Ge- 
danfen unjerer Ahnen in ein helles Licht zu ftellen. Ich würdige das 
Berdienit des Unternehmens" uſw. — Einen „Dr. Johannes von 
Pavly“ Hat es in Wirklichkeit ebenfowenig gegeben mie einen „Sean 
de Pavly“ oder „Dr. J. de Pavly“ (f. vo. $21, 22a und 23). Der 
fonderbare Briman- Zuftus", auf den geraten wurde, war für eine 
fo folide Arbeit nicht der Mann (vgl. Dalman, Theol. Lit.-3. 1889, 
Sp. 174). Auch über die angeblichen Mitarbeiter weiß man nichts 
Genaue. — Marugg Hatte offenbar nur jo viel Manuffript, als er 
druden ließ. — Über alles andere vgl. unten die Anmerkung 12 im 
Anhang I. — Obiges Überſetzungsbruchſtück ift die verhältnismäßig 
beite Leiftung auf dem Gebiete der Überjegungen des Schuldan 
aruch, daher ihr ſchneller Abbruch fehr zu beklagen. — Beiprehun- 
gen: Theol. Literaturbericht für 1889; Braunfchweig 1890, Bd. IX, 
©.63; Strad im Theol. Litteraturblatt 1889, ©. 308f.; Literar. 
Centralblatt, Nr. 21. 


V 
Überſetzungen zahlreicher Einzelſtellen 
1. Eiſenmengers Zitate mit deutſcher Überſetzung 
827 


Johann Andreas Eifenmenger*) führt in ſeinem „Entdeckten 
Sudentum“ (2 Bde,, Frankfurt a. M. 1700; Neudrud: Königsberg 
1711) folgende Stellen au dem Schuldan aruch im Urterte mit 
deutſcher Überjegung an: 


*) Geboren 1654 in Mannheim, geftorben 20. Dezember 1704 als Profeſſor in 
Heidelberg. Er hatte in Amfterdam da3 Judentum und deifen Literatur auf3 gründ- 
lichſte ſtudiert und befaß von diefer mehr Kenntnifje als alle heutigen jüdifchen und 
Hriftlihen Gelehrten zuſammen. Er bietet faft ftet3 vor jeinen zahllofen Überjegungen 
den Urtert der oft jehr ſeltenen vom ihm benutzten jübifchen Werfe und mweift nur 
ganz felten eine nicht ganz einwandfreie Überfegung auf. Wenn jüdiſche Schmieranten 
Heute feine zwei diden Duartbände als einen „Schmähfoliänten“ bezeichnen, fo 
wiſſen fie jelber nicht, wie dumm fie find. — Belanntlich wurde die 1. Auflage (1700), 
nachdem Eifenmenger ein jübijches Angebot von 10000 Talern für Unterlaffung des 
Druckes ausgejchlagen Hatte, auf Betreiben der Frankfurter Juden vom Kaifer be- 
ſchlagnahmt (erſt 1740 freigegeben), worauf Friedrich I. von Preußen 1711 in Königs» 
berg, wo ber Kaijer nichts zu jagen Hatte, das Buch auf feine Koften neu druden 
ließ und die Auflage Eifenmenger3 Erben ſchenkte. 
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a) Orach chäjjim 690 (Eifenmenger II 170). 

b) Joreh döah 2, 1 (II 616); 113, 1 (TI 628); 116, 5 (II 644); 117,1 
(II 632f.); 119, 8 (II 648); 124, 4 (II 626); 124, 6 (II 6205.); 125, 1 
(II 627); 141, 1 Hagah (I 531); 148, 1 (I 562); 151, 14 (I 616); 154 
(nicht: 124), 1f. (IT 626, vgl. I 613); 155, 1 (II 228); 158, 1 (II 189f., 
299.);160, 2 (II 599); 228, 1 (II 492); 232, 14 und Hagah (II 510ff.); 
254, 1 (1 617); 334, 43 (1 332f., II 479). 

c) Choschen ha-mischpat 25 und Hagah (II 478f.); 26, 1 und 
Hagah (II 472); 28, 3 (II 479); 34, 19 (I 615); 87, 20 und Hagah 
(II 514f.); 95, 1 Beer ha-golah (II 578); 228, 6 (II 630); 231, 1 
(II 575); 348 Hagah (II 579f.); 348, 3 und 359, 1 (II 585); 425, 5 
Beör ha-golah (II 905.). 

Eifenmenger überjegt nach der Amfterdamer Kleinoftav-Ausgabe 
de3 Schulchan arud) von 1661. Wo dieje „Goi bietet (3. B. Joreh 
d&ah 124, 6), behält er „Goi‘ bei; wo er in feinem Texte „Nochri‘ 
findet (daf. 2, 1), überjegt er richtig „Fremböling“; mo „Aktım“ da» 
fteht, überjeßt er jtet3 „Abgöttifcher" (daſ. 124, 4; 334, 43; Choschen 
ha-mischpat 95, 1 uſw.). Nur in feinen Erläuterungen zu ſolchen 
Stellen erklärt er, daß dieſe fich „auch“ oder überhaupt auf Chriften 
beziehen (II 1056; 575, 609; I 659-668, 707-712), gibt aber I 622ff. 
zu, daß die Chriften nicht allein „Aktm“* genannt werden. — Auch 
anderswo (3. B. beim jüdiichen Eide, bei der Blutbeſchuldigung uſw.) 
führt Eifenmenger gewiſſenhaft die Stellen und Gründe für und 
wider an. 


2. Baraphrajen von Stellen aus dem Schuldan arud) im 
„Judenſpiegel“. („Juſtus“Briman) 828 

a) „Judenſpiegel oder 100 neu enthüllte, heutzutage noch 
geltende, den Verkehr der Juden mit den Chriſten betreffende Ge— 
feße der Juden; mit einer die Entitehung und Weiterentwidlung der 
jüdiſchen Geſetze darftellenden, Höchft intereffanten Einleitung. Von 
Dr. $uftu3, speculi opifex in lumine veritatis, “ PRaderborn 1883. 
(80 ©.) 

b) 2.—4. Auflage, daſelbſt 1883. 

c) „Fünfte, nad) der wiſſenſchaftlichen Unterſuchung des Herrn 
Dr. Eder revidierte Auflage.“ Paderborn 1892, (112 Seiten.) 

Verfaſſer ift der berüchtigte Ahron Briman, ein erſt proteftantifch, 
dann Tathofifch getwordener Jude. Über ihn vgl. meine Schriften 
„Rabbi und Diakonus“, Leipzig 1922, bei. ©. 21ff. und „Rabbiniſche 
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Fabeln“, daſ. 1922, ©. 100; ferner Strad, „Das Blut“ uſw. (5. bis 
7. Auflage, München 1900), ©. 114ff. 

Su den erften vier Auflagen bietet „Juſtus“Briman feine eigent- 
lichen Überjegungen, jondern mehr Umfchreibungen der aus dem 
Schuldan aruch entnommenen Stellen mit tendenziöfen Zuſätzen. 
Erft in der 5. Auflage find die (nach Eder — ſ. den nächſten Abſchnitt 
[3]) wirklich überſetzten Sätze des Schulchan aruch von Brimans Zu- 
ſätzen durch Anführungsſtriche unterſchieden. 

Die 5. Auflage enthält: S. 55238 Vorrede (mit viel Unrichtigem, 
überhaupt ungenügend); ©. 39-700 die 100 fogenannten „Geſetze“ 
in deutſcher Überjegung nebjt Anmerkungen; ©. 98-102 einen 
törichten Exkurs über das Blutritual; ©. 102-111 Anhang (Er- 
widerungen auf die Kritiken, jeicht und irreführend); ©. 111f. 
Schlußbemerfung über Pavlys Überjegung (vgl. vorigen Abjchnitt 
$ 26). 

Das Buch) taugt nichts. Seine einzige Bedeutung liegt darin, daß 
e3 feit langem mwieder die öffentliche Aufmerkſamkeit auf den Schul- 
han aruch richtete und im Verein mit dem Paderborner „Juden⸗ 
ſpiegel““Prozeſſe vom 10. Dezember 1883 (vgl. m. „Rabbi und 
Diakonus“, ©. 10F.) den Anjtoß zu der neueren Literatur über den 
Schuldan aruch gegeben hat. 

Zur Kritik der 1.—4. Auflage ift (freilich mit größter Vorſicht) 
zu vergleichen „Der Schulchan aruch“ von Dr. D. Hoffmann (Do- 
zenten am Rabbinerjeminar zur Berlin), 2. Aufl, Berlin 1894, ©. 40, 
46ff., 73, 75, 81, 109ff., 117, 131, 135, 211 ff. — Zur 5. Aufl. daſelbſt 
S. 183ff. — Unbefangener: Guftav Marr-Dalman, „Jüdiſches 
Fremdenrecht“, Karlsruhe-Leipzig 1886, bejonder3 ©. 7-35. 


829 3 Eckers Zitate mit deutſcher Überſetzung 


„Der „Judenſpiegel‘ im Lichte der Wahrheit. Eine wiſſenſchaftliche 
Unterfuhung von Dr. Jakob Eder*), Privatdozent für femitijche 
Philologie an der Kgl. Akademie zu Münfter.” Paderborn (März) 
1884. (XVII, 74 ©.) — (Zweite verbeijerte und vermehrte Auflage. 
Paderborn [April] 1884. 128 ©.) 


*) Geboren am 27. Februar 1851 zu Lisdorf, verjtorben 1912 als Hochangejehener 
Profefjor am Biihöflichen Priefterfeminar zu Trier. Über ihn und die unerhörten 
Berleumdungen des Toten durch den Weimarer Landesrabbiner Dr. Wiejen 
und den Leipziger Lie. (jet: D.) Fiebig vgl. meine Schrift „Rabbi und Diakonus“ 
Leipzig 1922. 
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Eder bietet zu den von „Juſtus“-Briman zitierten Gtellen de3 
Schulchan aruch den hebräifchen Grundtert nebft eigener, im ganzen 
richtiger Überjegung und erläuternden Anmerkungen. Manche feiner 
Nechtfertigungen des „Judenſpiegels“ erjcheinen reichlich gewagt; 
auch in jeiner Einleitung ift manches unrichtig; zumal über „Aküm‘“ 
ift er fich nicht Har. Wenn man aber bedenkt, wie weit zurüd an- 
fang3 der 80er Jahre in bezug auf Rabbinifches ſelbſt „große Kirchen- 
lichter“ waren, fo darf Eder3 Buch immerhin als beachtensmwerte 
Reiftung gelten. (Vgl. Anhang I, Anm. 13.) 

Zur Kritik: Marg-Dalman (f. o. $28), ©. 7-35; Hoffmann 
(deögl., jehr mit Vorſicht zu gebrauchen), ©. 95, 113, 127, 129, 
131f., 191, 193ff. 200ff.; Theol. Jahresbericht für 1884 (Bd. IV), 
S. 67%, 
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Überfegungen (oder wenigſtens Snhaltsangaben) einzelner Para- 
graphen des Schulchan arud) fommen außerdem de3 Öfteren in aller- 
hand Werfen vor, z. B. aus älterer Zeit in Burtorf3 Synagoga 
judaica (Bajel 1643 u. ö.), De sponsalibus ac divortiis (daf. 1652 
und 1662), Selden3 Uxor hebraica (Frankfurt a. M. 1673) und in 
anderen Werfen; aus neuerer Zeit 3. B. in den oben (zu 2 und 3) 
angeführten Schriften von Hoffmann und Marr-Dalman, in 
meinen „Rabbinijhen Fabeln“ und in Fiebigs „Juden und 
Nichtiuden“ (Leipzig 1922; Überjegungen meift richtig, wenn auch 
undeutjch, Erflärungen in der Regel jüdifch-apologetiich); ferner in 
Theodor Fritſchs Buche „Der Streit um Gott und Talmud“, 
Leipzig 1922 uſw. — Die Überjegungen und Erläuterungen von 
Schulchan⸗aruch⸗Stellen in den Flugblättern des „Gentralvereins 
deutfcher Staatsbürger jüdifchen Glaubens“ Habe ich in meinen 
„Rabbiniſchen Fabeln“ abgeftraft. 


5. Keine Überſetzungen 831 


ſind folgende den Titel „Schulchan aruch“ führende Werke: 

a) Michael Kreizenach (lebte 1789-1842), Schulchan aruch oder 
enzyklopädiſche Darftellung des jüdischen Geſetzes. 4 Teile. Frank⸗ 
furt a. M. 1833-40. — b) „Schulchan aruch. Historia dei riti 
ebraici, vita ed observanza degli Ebrei di questi tempi, da Leone 
da Modena, tradotta nella lingua ebraica da S. Rubin, con molti 
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e diversi Noti da Ad. Jellinek“. Wien 1867 (Duodez; XIV, 130 ©.). 
— ec) Peſach Rudermann, Schulchan aruch, din& kenasöth we- 
onschim. (Sch. a., Vorſchriften über Strafen und Bußen.) Das 
ruſſiſche Strafrecht. (Statut der Strafgejete, die durch den Friedens- 
richter vollzogen werden.) Aus dem Ruſſiſchen ins Hebräifche und 
Jüdiſch⸗Deutſche überjegt und erläutert. Warſchau 1877 (101 ©.).— 
d) Derjelbe, Schulchan aruch, halachöth mis’char. (Sch. a., Vor—⸗ 
fchriften über Handel.) Das ruffiihe Handelsrecht. Aus dem Ruſſi— 
ſchen (uſw., wie in ec). Warſchau 1878. — e) Schulchan aruch, eben 
schtijjah. (Sch. a., „Stein des Trinfens“ [oder „Grundftein“ der 
Belt]; in dem Doppelfinne von schtijjah liegt der Wiß). Jus potandi 
für da3 frohe Purimfeft, in Abjchnitten und Paragraphen mit drei- 
fahem Kommentar, Novellas und Verweiſung auf den Purim- 
Traktat. (Sedez, 8 Bl.; Parodie aus dem Jahre 1862; vgl. Beitlin, 
Bibl. hebr. post-Mendelssohniana, Leipzig 1895, ©. 437.) 


B 
Schriften über den Schulchan aruch 


Es kann mir natürlich nicht einfallen, jedes Kleine Schriftchen zu 
verzeichnen, das den Schulchan aruch einmal erwähnt. Mir fommt 
e3 vor allem darauf an, über die Schriftwerfe zu unterrichten, die 
ſeit dem Schulchan-aruch-Streite von 1884 erjchienen find und in dem 
weiteren Yortgange dieſes Streites eine gewiſſe Bedeutung erlangt 
haben. 

Bon den in Enzyflopädien vorlommenden Xttifeln über den 
Schulchan aruch ift wirklich brauchbar nur derjenige Dalmans 
in der „Real-Enzyflopädie für proteftantifhe Theologie 
und Kirche“, während 3. B. das, was Hamburger in feiner 
„Real-Enzyflopädie des Judentums“ (Fortſetzung jeiner ebenjo 
fach» und drudfehlerreichen „R.-E. für Bibel und Talmud“) Abt. II, 
Supplement IV, ©. 101-106 (Leipzig 1897) bietet, durchaus un- 
tauglich ift. — Die fremdipradhlichen Enzyflopädien bieten nichts 
Neues. 

Was in den Einleitungen zu den vorftehend behandelten Über- 
feßungen von Meyer, Löwe, Sautayra-Charleville, „Judenſpiegel“ 
und Eder gejagt ift, reicht nicht zu, ebenjomenig die furzen Notizen 
von 8. Frankel (Der gerichtliche Beweis nach) mofaisch-talmudischen 
Nechte!d, Berlin 1846, S. 108f.), M. Joſt (Gejchichte de3 Judentums 
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und feiner Geften!‘*), Reipzig Bd. III, 1851, ©. 129, 454), 9. Graetz 
(Geichichte Der Sfraeliten!?, 2. Aufl., Leipzig Bd. IX, 1877, ©. 414f.), 
©. Karpeles (Geſchichte der jüdiſchen Literatur, Berlin 1886, Bd. II, 
971), H.Ellenberger (Hiftorifches Handbuch, Budapeſt 1883, ©. 407) 
uſw. — Ich behandle alfo nur die wichtigite 
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1 Sohann Gildemeifter (1812-90, Prof. in Bonn): „Der Shulhan aruch, Ein 
gerichtlich erfordertes Gutachten.“ Bonn 1884 (Großoktav, 16 ©.) Noch heute zum 
Teil lefenswert, wenn auch manche Irrtümer. (Hauptgegner: D. Hoffmann, ſ. u. 3.) 
Vol. Strad, Literar. Centralblatt 1885, Sp. 335Ff.18, 

2 Manuel Joel (Prof. in Breslau): „Segen Gildemeifter.“ Breslau 1884. 
(Höchſt unziemlicher Ton. Vgl. Strad a. a. O. ©, 337.) 

:9 Hoffmann (Dozent am Rabbinerfeminar in Berlin): „Der Schuldan- 
Aruch und die Rabbinen Über das Verhältnis der Zuden zu Andersgläubigen.“ 
1. Aufl. Berlin 1885, 149 S.; 2. Aufl. Berlin 1894, XII und 235 ©. (Vgl. Strad 
a. a. O. ©p. 337; Marr-Dalman, Jüdiſches Fremdenrecht, ©. 44-80.) — 9. bringt 
bom Standpunkte des orthodoren Judentums aus viel Material, berichtigt Fehler, 
3. B. Brimans und Eders, verjährt aber ganz einjeitig jüdiich-apologetifch!?. 

AM. 8 Rodkinsſohn: „Der Shulhan arud in feinen Beziehungen zu ben 
Juden und Chriſten.“ Wien 1884, 68 ©. (Vgl, Strad a.a.D., Sp. 338; Marr- 
Dalman a. a. O., ©. 46. — Reformjüdifcher Standpunkt, ©. 46ff. fogar Ablehnung 
de3 Sch. a.; aber feine Kritif an der jüdiſchen Orthodorie, an „Juſtus“, Eder und 
Hoffmann gleichmäßig ohne Sachkenntnis.) 

5%. Goldſchmidt (Bezirksrabbiner in Weilburg): 20 Artikel in Nr. 3446 der 
„Siraelitiihen Wochenfchrift" von 1884, (Strad a.a.D.; Marx⸗Dalman a. a. O. 
©. 44ff. — Ungerecht, völlig unzureichend, jogar nahezu unredlich.) 

s Adolf Lewin (Nabbiner in Coblenz): „Der Judenfpiegel des Juſtus“. 
Magdeburg 1884, 89 ©, (Vgl. Marg-Dalman a. a. O. ©. 45ff. — Noch fchlimmer 
als Goldfchmidt.) 

? Morib Baum: „Ein wichtiges Kapitel“ uſw.; 2. verbeſſ. Aufl. Frankfurt aM. 
1884, 48 und 11 ©. (Die erften 48 Seiten wollen beweijen, daß „die Chrijten und 
dergleichen Völker“ jchon im Talmud, gefchweige denn fpäter, nicht aß „Akum, 
Goi, Nochri“ bezeichnet worden feien, was Unfinn ift. Die zweiten 11 Seiten geben 
einen guten Bericht über den „Judenſpiegel“⸗Prozeß zu Münfter [I0. Dezember 1883] 
mit Ausfällen gegen bie Sachverjtändigen, Privatdozent Eder und zumal den jüdiſchen 
Seminarlehrer Treu.) 

8 Guftaf (Marx) Dalman (jet Profeffor in Greifswald): „Jüdisches Fremden— 
recht, antifemitifche Polemik und jüdiſche Apologetik.“ Karlsruhe und Leipzig 1886, 
80 ©, (6.140 Kritik an Briman und Eder; 41-78 an Hoffmann, Goldichmidt, 
Lemwin, Rodkinsſohn uf. — Die beite und fahlichfte aller bisherigen 
Schriften über den Schulchan aruch, zumal von ©. 41 ab. Leider feit langem 
im Buchhandel vergriffen und befremdlicherweiſe nie wieder neu aufgelegt, 


*) Die hochgeſtellten Zahlen beziehen fi) auf die Anmerkungen in Anhang I. 
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obwohl gerade das Institutum judaicum in Berlin, unter deſſen Schriften dieſes 
Buch die erfte war, längſt die Pflicht gehabt Hätte, für eine Neuauflage zu 
forgen !) 20, 

9 Bernard Zifher (Rabbiner a. D., 1821-1906): „Talmud und Schuldan 
aruch“, ©. 2-10, 6ff. Leipzig 1892, 111 ©. (Längft vergriffen, zum Teil bald ver- 
altet, aber viele intereffante Einzelheiten, doch auch mancherlei Irrtümer.) 

0 Paul Förfter (Schulprofeffor): „Talmud und Schulchan aruch.“ Breslau 
1892, 58 ©. (Ein Vortrag; unwiſſenſchaftlich und voller Srrtümer; die Texte ver- 
ftändnislos nad) den erften Auflagen von Briman-Juſtus' „Yubenfpiegel“ wieder⸗ 
gegeben und behanbelt.) 

1 ‚Wozu der Lärm? Brief eined Germanen an feine ‚Mitbürger‘ femitifcher 
Raſſe,“ S. 3447. (Antiſemitiſche Streitjchrift.) 

13 R. Königsberger in „Iſraelit. Wochenſchrift“ vom 9. Dezember 1893, 
(Unbedeutend.) 

13 Auguſt Wünſche (Titularprofeſſor, Mädchenſchulrektor a. D. in Dresden): 
„Sind die Chriſten nad) den religionsgeſetzlichen Schriften ber Juden als ‚Afum‘ 
(Gößendiener) zu betrachten?“ Beilage zur München-Augsburger Allgemeinen 
Zeitung 1893, Nr. 53, ©. 1. (Einfeitig apologetiſch und vielfach) ungenau wie alles, 
was W. fchreibt.) 

14 F. E. v. Langen: „Das jüdiſche Geheimgejek und die deutſchen Landes- 
vertretungen.“ Leipzig 1895, VI und 114 ©. (Befpricht den Sch. a. beſonders auf 
©. 29, 34-51, 66-75, wobei jehr Suterefjantes über ben „Kizzur Schulchan aruch“ 
und die Geſchichte der fteden gebliebenen deutſchen Schulchan-Aruch-Überfegung 
des „Dr. Sohannes von Pavly“ (ſ. o. Dritter Hauptteil $ 26) mitgeteilt wird, des⸗ 
gleichen auch über die Überfegungen de3 oder ber anderen „de Pavly“. Sonit ſtark 
polemiſch.) 

15 CH. Tſchernowitz: „Die Entſtehung des Schulchan aruch.“ Bern 1915, 
79 ©. (Wiſſenſchaftlich, aber undeuticher Stil, zahllofe Drudfehler, unklare Dar- 
ftelfung.) 

16 Theodor Fritſch: „Der Streit um Gott und Talmud.“ Leipzig 1922, 94 ©. 
(©. 645. treffende Polemik gegen die Urteile des Leipziger Pfarrers, Privatdozenten 
uf. D. Paul Fiebig*) über den Schulchan aruch.) 

17 Erich Biſchoff: „NRabbinifche Fabeln. Ein Gerichtögutachten.“ Leipzig 1922, 
108 ©. (©. 13, 1740, 58-81, 84ff., 103-107. Unparteiifch; Berichtigung vieler 
falfcher jüdiſcher Überfegungen und Urteile.) 

15 Simon Bernfeld: „Jüdiſche Gefhäftsmoralnadh Talmud und Schul- 
Han Aruch.“ Berlin 1924, 28 ©. (Apologetijch, zitiert allerlei, am meiften des 
Maimonide3 Mischndh thorah, vom Schulhan aruch nur ein paar wenig wichtige 
Stellen auf ©. 205f.)**). 

17 E. Mint: Gefälfhte Talmudzitate, Berlin 1924. (Anjcheinend — laut 
Vorrede — ein erweitertes Flugblatt des „Centralvereins deutfcher Staatäbürger 


*) Bol. über biefen u. a. meine Schrift „Rabbi und Diakonus“. Leipzig 1922, 
und über fein Buch „Juden und Nichtjuden“ (Leipzig 1921) mein Urteil in der 
„Zheologifchen Literaturzeitung“ 1922, Nr. 3, Sp. 52 (aud) Fritſch a.a. O. ©. 47). 

**) Das Sammelmwerf „Die Lehren des Judentums“. Berlin 1922f., 3 Bde., 
zitiert (zumal in Bd. II und III) mehrfad) kurze Stellen aus dem Schuldhan arud). 
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jüdiichen Glaubens“ und gleich ben meiften von dieſen flüchtig, fehlerhaft und wifjen- 
Ichaftlich wertlos, obwohl Hoffmann und Fiebig „zum Teil wörtlich“ ausgejchrieben 
find. Die Behandlung der beiden lediglich angeführten Schulchan-arud-Stellen ift 
ichülerhaft.) 


0 
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(Braktifher Auszug aus dem Schulchan arud) 


Kizzur schulchan aruch ha-schalöm („Auszug aus dem ganzen 
Schuldan aruch.““ Bon Salomo Ganzfried, Rabbinatsaſſeſſor von 
Ungvar in Ungarn. (2. Aufl. 1866.) Neuauflage mit 3 Kommentaren, 
2 Teile. Wilna 1901. 

Marr-Dalman benußte 1884 die 14. (!) Auflage des Buches, das 
alſo jeit 1866 bis dahin (d. H. innerhalb von 18 Fahren) nicht weniger 
als dreizehnmal neuaufgelegt werden mußte — ein Beweis für 
feine jtarfe Verbreitung! 

: Wie Marg-Dalman (Jüdiſches Fremdenrecht, ©. 53) richtig be— 
merkt, will der „Kizzur“ Ganzfrieds zwar ein ausführlicher Auszug 
aus dem Sch. a. fein, aber „nur das für die Praris des täg- 
lihen Lebens unumgänglid Notwendige zufammenftellen.“ 
Und „unumgänglic) notwendig“ erjcheint es dem „Kizzur“, Vor— 
fchriften aus dem Schulchan aruch wiederzugeben, bie in der Zu— 
fammenftellungsmweife Ganzfrieds lediglid auf Chriften be- 
zogen werden fönnen! — „Sn dem vom Göbendienft hHandeln- 
den Kapitel 167“ (des „Kizzur“) — jagt Marr-Dalman a. a. O. ©. 54 
treffend — „werden als götzendieneriſche Dinge, die zur Be- 
nutzung verboten find, genannt: ‚Götzen‘ (die Bilder und Kreuze 
in den Kirchen und an den Wegen), ihr Schmud, Räucherfäffer, 
Kelche und Mufilinftrumente. Für die ‚Götzenhäuſer‘ (Kirchen) 
dürfen nicht einmal Fenfter gefertigt werden. Den ‚Vöbendienern‘ 
darf man weder für den ‚Gößendienft‘ bräuchliche Bücher, noch die 
bon ihnen verfälichten (!) Bibelausgaben verfaufen. Den von 
einem Göbenhaufe her fommenden Gejange und Geruche“ (von 
Weihrauch uſw.) „joll man auszumeichen fuchen. Der ſonſt verbotene 
Spott darf dem ‚Göbendienft‘ gegenüber angewendet werden.“) 

*) Belanntlich wird auf dieſe Weiſe ein nichtjüdifches „VBethaus“ (Beth thephillah) 
als „Bẽth thiphlah“ (Haus der Torheit) bezeichnet, der Kelch als „Keleph“ (Hund) 
uſw. 
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‚Gößendienern‘ etwas zu ſchenken, ohne daß man einer Gegen- 
leiftung ihrerſeits ficher wäre, ift verboten. Man darf fie auch nicht 
loben. Weil fie des Mordes verdächtig find, darf man nicht 
mit ihnen allein jein. Eine Sfraelitin darf nur das Kind einer ihr 
befannten ‚Heidin‘ ftillen, weil ſonſt Feindichaft zu befürchten wäre, 
Man darf den ‚Heiden‘ nicht veranlafjen, den Namen von ‚Gößen‘ 
auszufprechen. Nur bei dem Eide, ber durch geſchäftliche Be- 
ziehungen zu ‚Heiden‘ veranlaßt wird, ift eine Ausnahme gejtattet. 
Wenn man das Haus eines ‚Götendieners‘ fieht, joll man jagen: 
‚Das Haus der Stolzen wird niederreißen der Herr‘ (Sprüche 15, 25)!" 
— Marr-Dalman fügt mit Recht Hinzu: „Salomo Ganzfried, der 
keineswegs allein fteht, wendet aljo die Kampfgeſetze 
des Schulchan aruch (gegen ‚Göbendiener‘) noch jet auf die 
Chriſten an, und der Leſer kann nun jelbjt urteilen, wie weit 
Dr. Hoffmanns ... Behauptung beſchränkt werden muß, wonach 
Siierles der Anerfennung der Chriften als Nicht-Gökendiener zur 
‚Aleinherrichaft‘ unter den Juden verholfen Habe.“ 

Dem rabbiniſchen Apologeten D. Hoffmann war es jehr un- 
angenehm, hier den Beweis geführt zu jehen, daß der „Kizzur“ 
— diejes praftijche rabbiniſche Schulbuch (j. u.) — das Chrijten- 
tum zum Gößenbdienfte rechne, und er ließ fich*) von dem 
alten Ganzfried einen Brief jchreiben, daß er „Die Gojim (!), unter 
deren Schatten wir uns bergen“ nicht für Götzendiener habe gehalten 
wiſſen wollen (Marr-Dalman a. a. DO. ©. 71). Aber fchlagend (und 
doch noch viel zu milde) führte ihn Marr-Dalman (a. a. O. ©. 71f.) 
folgendermaßen ab: „Wollte man in jenem Sapitel 167" [des 
„Kizzur“] „es auch anfangs noch fraglich fein laſſen, ob zu den 
Kelchen, Räucherfäfjern**), Tempeln, Gewändern und Richtern der 
‚Gögendiener‘ auch die hriftlihen zu rechnen jeien, fo Heißt e3 
doch unter Nr. 5" [des Kap. 167] „ohne weitere Einführung: ‚Das 
Bild des Kreuzes, das fie‘ (offenbar die ‚Göbendiener‘, von 


*) Die eigene Vermutung Hoffmanns, Ganzfried Habe erſt nach der 2. Auflage 
feines Buches jene intoleranten Sätze aus dem Sc. a. nur deshalb Hinzugefügt, 
um jein Buch auch für außereuropäifche Länder (!) brauchbar zu machen, wo e3 
noch „wirkliche Gößendiener gebe (Hoffmann, Der Sch.⸗A., ©. 149), erſchien ihm 
wohl felbit nicht „Iniefeit“ genug. 

**) Wo benuben denn die ‚Gößendiener‘ „anderer Länder, wie... Afrika und 
Amerika“ zu religiöfen Zwecken Kelche und Räucherfäffer, und was hat denn der 
„praftifche" Auszug Ganzfrieds aus dem Sch. a. überhaupt mit den Verhältnijjen 
ſchwarzer oder indianiſcher ‚Heiden‘ zu tun? 
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denen im Zujammenhange die Rede war) ‚anbeten, iſt ver- 
boten*)‘ Wenn dann unter Nr.6 von ‚verfälichten Bibeln‘ 
Alten Tejtaments die Rede ift, welche man ihnen ebenſowenig ver- 
faufen darf, wie andere mit dem ‚Göbendienft‘ zufammenhängende 
Sachen; wenn unter Nr. 11 Orte genannt werden, an welchen die 
‚Söbendiener‘ jih verfammeln, um Gündenvergebung zu 
erlangen, fo iſt deutlich, daß der Schreiber des Kapitels nicht ledig- 
lih**) an Neger und Indianer denkt. ... Im ganzen Kapitel 
ift von einer Scheidung zwiſchen Götzendienern und 
Chriften feine Spur zu entdeden“ — Soweit Marr-Dal- 
man***), 

Diejer „Kizzur Schulchan aruch“ war bis 1892/93 auch beim 
ifraelitifhden NReligionsunterriht in Deutichland ftellen- 
weile im Gebrauch! As damals Hierauf Hingemwiejen murde, 
feste man in Preußen eine Kommiſſion unfachverjtändiger Theo— 
logen ein, die zu dem hochweiſen Ergebnilje fam, daß „ver Schul- 


*) Wer betet denn dad Kreuz an außer den Chriften? 

x**) Es muß heißen: „überhauptnicht!" — Und wie käme denn z. B. einheutiger 
Jude dazu, ſich von einem Heidnifchen Neger oder Indianer in Handelsjachen einen 
Eid bei deſſen, Götzen‘ ſchwören zu lafjen? 

x**) Sehr richtig verweiſt biefer (©. 72) auf die rituellen Rechtsgutachten („The⸗ 
fchuböth") des neuzeitlichen Serufalemer Rabbiner Joſeph Schwartz (©. 114ff.), 
to entichieden wird, daß nur die Kruzifixe in der Kirche im Vollſinne des 
Wortes als „Götzenbilder“ anzufehen find, weil fie allein durch Anbetung ver- 
ehrt werden. „Denn bort [im „Haufe der Torheit“ (Böth thiphlah ftatt Böth the- 
phillah_ „Bethaus")] ift der Si des eigentlichen Gößenbildes des Kreuzes.“ 
— Dem großen jüdifchen Geſetzeslehrer Maimonides „gelten bie Chriften in jeder 
Beziehung als Götzendiener“ (Marr-Dalman, ©. 49), dem Verfaſſer des Schul- 
han aruch, Karo, wenigſtens in verjchiedenen Beziehungen (a. a. O. ©. 51), und 
wenn Moje von Couch (daf. ©. 70) in dem den Götzendienſt behandelnden Ab- 
Schnitt ohne weiteres von Kelchen, Wachskerzen und Talaren redet, die beim 
Götzendienſt gebraucht werden, ferner von Nital (Weihnachten) und Kössach 
(DOftern) als den „Hauptfeiten der Götzendiener“, jo meint er damit einzig und 
allein die Ehriften! — Vgl. B. Fiſcher (Talmud und Schulchan aruch, ©. 6): 
„Stage heute noch der chriftliche Staatsbürger Englands feinen Mitbürger jüdiſcher 
Konfefjion, wer unter dem Akum“ [Götzendiener] „des Schulchan aruch ge- 
meint fei, und er wird die Wahrheit hören, daß es der CHrift ſei.“ — Ganzfrieds 
Ausrede, daß „die Gojim, unter deren Schatten wir und bergen“, ihm nicht al? 
Götzendiener gälten, ift eine ängftliche Ausflucht und Finte, die ſchon Schulcdhan- 
aruch⸗ommentar „Beer ha-golah“ und das Parifer Sanhedrin unter Napoleon, 
ihm vorgemacht haben, indem 3. B. das Iektgenannte erklärte, daß es die fran- 
zöſiſchen CHriften für feine Heiden Halte, während e3 diefe Frage Hinfichtlich der 
nicht⸗franzöſiſchen Chriften offen ließ! 

Bifhoff, Schulchan arıd) 4 
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han arud in feiner öffentlichen oder privaten Volksſchule im 
Unterrichtögebrauch“ ſei (NReichsanzeiger 1893, Nr. 233), nämlich 
beim jüdiſchen Neligionsunterrichte, Ob in demjenigen höherer 
Schulen, murde nicht gejagt. Über die Seltſamkeit diejer Kund— 
gebung jedoch machte fich ſchadenfroh der „Berliner Börſencourier“ 
vom 30. September 1893 meidlich Iuftig, der mit Necht bemerfte, 
e3 handle fich doch um den „Kizzur“ und nicht um den Schulchan 
aruch jelber, und jene Negierungserflärung ſei etwa ebenſo weiſe, 
als wenn man gejagt hätte, daS Corpus juris werde nicht in den 
Schulen gelehrt. In welchem Umfange der „Kizzur" im orthodoren 
jüdifchen Schulunterrichte Preußens benußt worden ijt, weiß noch 
heute fein Menfch. Tatfächlich gebraucht wurde er „in allen Stlaffen“ 
(d.h. vom 10. [!] Lebensjahre ab) der „Siraelitiichen Lehrerprä- 
parandie“ zu Burgpreppach noch 1891/92 und in „einer badifchen 
Handelsſchule“ [1] 1893, wo feinen Gebrauch der „Großherzogliche 
Oberrat der Sfraeliten“ Badens verbot, weil u.a. „diejenigen 
Stellen, welche den gögendienerijchen Heiden gegenüber ein 
minder Humanes Verhalten zulajjen*), als veraltet und 
der heutigen geläuterten Auffaffung des Judentums mwider- 
ſprechend bezeichnet erden müſſen.“ (Karlsruher Zeitung, 
17. Zuli 1894.) Daher kam der „Oberrat“ zu dem Ergebnis, „daß 
der ‚Kizzur Schulchan aruch‘ als Schulbud nicht geeig- 
net ift.“ 

Heute ift der „Kizzur Schulchan aruch“ in den jüdiſchen Religions— 
fchulen wieder in Gebrauch. Yu Leipzig fteht er, in Drei Aus— 
gaben und einer deutſchen Überſetzung, in der jüdischen Buchhand- 
lung M. Kaufmann reihenmeije zum Verkaufe, .. .?. 


*) ‚Die Göbendiener find nicht Menſchen, jie ftehen außerhalb des 
Gejetes. Ihr Leben braucht nicht gefhont zu werden, ihr Eigentum ift 
als herrenlos zu betrachten“ uſw., jagt auch Oberrabbiner Faſſel, Mof.-Rabbin. 
Tugend- und Rechtslehre, 2. Aufl., ©. 187. 





Bierter Hauptteil 
Zur Beurteilung des Schuldan aruch 


A 


Der „Schulchan aruch“ iſt Tein jelbjtändiges Werk, Sein Ver— 
fafjer Zojeph Karo (ſ. o. $8 und vor allem $9) fußt auf den „Co- 
dices“ (8 6ff.), vor allem auf dem Mischneh Thorah des Maimonides, 
den er oft wörtlich ausfchreibt (vgl. unten Anhang I, Anmerkung 8); 
die „Codices“ aber gehen auf die Talmudfompendien ($5a) und 
wie die Deziforen ($5) auf den Talmud ($4) zurüd. E3 dürfte fich 
faum etwas im Schulchan aruch Karos finden, was nicht fchon in 
einer diefer Quellenfchriften ftände, wenn er auch in deren Ver— 
wendung und Bewertung oft geirrt und Liederlichkeiten begangen 
hat (vgl: oben $ 9, zumal gegen Schluß, und zum Teil $ 10). In den 
Überjesungsftüden (Fünfter Hauptteil) Habe ich wenigſtens die 
einzelnen Talmudftellen angegeben, auf welchen die entjprechen- 
den Borfchriften des Karo (und Iſſerles) Hauptjächlich fußen — jo 
daß (wenn wir als „Talmud“ in weiterem Sinne die gejamte auf 
feine Vorſchriften bezügliche Literatur anfehen) auch der Laie jehen 
fann, da der Schuldan aruch ein ehter Talmudjohn ift, 
nur daß bei ihm auch noch die Deziforen uſw. (ſ. o. $5) Pate ge- 
ftanden haben. — Karo nahm mit Ausnahme der jüdiichen Geſetze, 
die vom Beftande de3 Serufalemer Tempels abhängig find, und 
die Maimonides im Hinblid auf deſſen Wiederaufbau zur Meſſiaszeit 
berüdjichtigt, im allgemeinen nur die zu feiner Zeit gültigen prab 
tiihen Gejebe auf, nur zumeilen auch folche, von. denen er nur 
vorausſetzte, daß fie irgendwo noch in Gebraud) fein fünnten, oder 
deren Borfchriften er auf die Gegenwart bezog (vgl. unten zu 
Joreh döah 141). | 


B 


Der Schulchan aruch ift (mie auch der Talmud) Leine „Einrich⸗ 
tung" der „mit Korporationsrechten innerhalb des Bundesgebietes 
4* 


52 Bur Beurteilung des Schulchan aruch 


bejtehenden jüdischen Religionsgeſellſchaft“ im Sinne von $ 166 
des Reichsſtrafgeſetzbuchs*). — Nicht einmal die Zehn Gebote der 
riftlichen Kirche oder der jüdiſchen Religionsgefellichaft find nach 
der Rechtſprechung des Reichsgerichts**) als eine „Einrichtung“ 
im Sinne des $166 StGB. anzujehen. Noch viel weniger ift dies 
beim Talmud, geſchweige denn beim Schulchan arud) ***) der Fall. 
(Bgl. Anfang von Teil C.) Beide find ja nicht einmal Lehrbücher 
— religiöfe Lehren aber find an fich durch $166 nicht geſchützt — 
fondern nur Mitteilungen über verjchiedene Lehrmeinungen, von 


*) Diefer Paragraph lautet: „Wer dadurch, dab er öffentlich in befchimpfenden 
Außerungen Gott läftert, ein Ärgernis gibt, oder wer öffentlich eine der chriftlichen 
Kirchen oder eine andere mit Korporationsrechten innerhalb des Bundesgebietez be- 
ftehende Religionsgejellichaft oder ihre Einrichtungen oder Gebräuche bejchimpft, 
... wird mit Gefängnis bis zu drei Jahren beſtraft.“ — Zn die genannten Religions⸗ 
gefellfichajten ift auch das Judentum feit 1881 reichägerichtlich eingereiht worden. 
(Urteil vom 10. 3. 81 und 3, 3, 82, vgl. Annalen de3 Neichägerichts 3, 55; Entfchei- 
dungen des Reichsgerichts in Strafjachen 6, 77; Rechtiprechung des Deutſchen Neichs- 
gericht3 in Strafſachen 4, 225 — zumeift kurz mit U., A., E. und R. bezeichnet.) Dieje 
Urteile find mehrfach ebenfo irrtümlich wie unanfechtbar. Zum Begriffe einer Religions⸗ 
gefellihaft gehört in erjter Linie ein fonfeffionelles Lehr- oder Glaubens— 
befenntnis; ein ſolches befißt aber da3 Judentum grundfäßlich nicht; nicht ein» 
mal die von Maimonides aufgeftellten 13 Glaubensſätze find allgemein anerkannt 
tworben. Ebenfomwenig befißt da3 deutſche Judentum die nad) E. 5, 188 erforder- 
liche „taatlihe Gefhlofjenheit und bejondere Organifation“, da es (mit 
Ausnahme von vielleicht Baden, wo e3 ein beſonderes Konfiftorium Hat) in verjchie- 
dene jelbftändige Organifationen (Termpelgemeinden, orthodore Gemeinden uf.) 
gejpalten ift. — Die Nechtiprechung des Reichsgerichts in Sachen des $ 166 StGB. 
iſt übrigens zum Teil fo kaſuiſtiſch und widerſpruchsvoll, daß ein.alter Talmubift 
feine helle $reude daran Haben könnte. Sie wird für manchen ehrlichen, aber un» 
borfichtigen Menſchen dadurch beſonders verhängnisvoll, daß $166 StGB, 
lediglih Gefängnisftrafe kennt. 

**) Urteil (U.) vom 4.2.95 (E. 26, 435). 

xxx*) In meiner mehrfachen Tätigkeit al3 gerichtlicher Sachverftändiger lernte ich 
unter anderem auch folgenden Verſuch eines (vom „Centralverein deutſcher Staats⸗ 
bürger jüdifchen Glaubens" mit Flugblättern uſw. bereicherten) anjcheinend noch 
recht jungen, übereiftigen Staatsanwalt kennen, einen allzu herben Beurteiler 
des Schulchan aruch und des Talmud durch folgende talmudiftiiche Sommerlogit 
zur Strede zu bringen: Der Schulchan arud) fußt auf dem Talmud, der Talmud auf 
bem Alten Teftamente, da3 Judentum auch auf dem Alten Teftamente; folglich ift 
eine „Beihimpfung“ des Schulchan aruch auch eine folche der mit Korporationd- 
rechten innerhalb des Bundesgebietes bejtehenden jüdifchen Religionsgejeltichaft, 
mithin nad) $166 StGB. zu beftrafen! — Leider gelangte meines Wiſſens dieſes 
Geiſteserzeugnis nicht zu reich3gerichtlicher Würdigung. Ich rette e3 daher an dieſer 
Stelle für die Nachwelt. 
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denen viele überhaupt nicht allgemein, andere nur zeitweile an- 
erfannt wurden. 


c 


Die Stellung des heutigen Judentums zum Schulchan aruch iſt 
nicht einheitlich. E3 gibt ja im Judentum feine unbedingte reli— 
giöſe und religionsrechtliche menfhlihe Lehrautorität, 
wie 3. B. in der fatholiichen Kirche den Papſt, noch eine grund- 
legende „Bekenntnisſchrift“, wie das Apoftolifche Glaubens— 
befenntnis für die chriftlichen Kirchen oder die Augsburger Kon- 
feſſion (1530) für die evangelische, die „Canones et decreta‘“ (Lehr- 
ſätze und Beſchlüſſe) des Tridentinischen Konzils (1564) für die 
fatholiiche Kirche; al3 der große jüdiiche Talmudift und Philoſoph 
Maimonides (1135-1204, ſ. o. $ 6) die Quinteſſenz de3 jüdiſchen 
Glaubens in feinen „Dreizehn Artikeln“ zufammenfaßte, erfuhr er 
beitigen Widerfpruch, und die „Artifel" wurden keineswegs als 
autoritativ anerfannt. 

1. Das gejeßeätrene (orthodore) Judentum ſieht im Schulchan 
aruch (der Karo und Zijerles) nebjt den maßgebenden Kommentaren 
dazu (ſ. o. $11) fein Religionsgeſetz. (D. Hoffmann, Der Schul- 
chan⸗Aruch, 2. Aufl., Berlin 1894, ©. 38*).) Der orthodore Durch- 
fchnittsrabbiner begnügt fi mit dem Schulchan aruch und etwa 
noch den Bemerkungen eines feiner Ausgabe beigedrudten Kom— 
mentar3 (zumal des Baer heteb [ S. vo. $ 11, 7] wegen feiner Erzerpte 
aus anderen Kommentaren). Vgl. Graetz, Gejchichte der Iſrae— 


*) Wenn Hoffmann behauptet, jelbft diefer um die Kommentare „erweiterte 
Schulchan aruch“ reiche noch nicht aus, jondern „der Rabbiner fei in vielen Fällen 
auf die mündliche Unterweifung (Schimmusch) feiner Lehrer angewieſen, 
welche ihm bei den zahlreichen Meinungsverjchiedenheiten die für die Praxis gültige 
Anficht mitteilen“, jo bringt er neben dem fontrollierbaren ſchriftlichen Schul- 
han aruch eine unfontrollierbare mündliche „Unterweifung“ auf und darf fich 
nicht wundern, wenn feine Behauptung als Beweis für den Verdacht einer münd- 
lichen rabbiniſchen Geheimlehre benubt worden ift. — Sehr richtig fagt Marr- 
Dalman (Jüdiſches Fremdenrecht, Karlsruhe und Leipzig 1886, ©. 75): „daß der 
Willkür der rechtiprechenden Rabbinen eine weite Bahn geöffnet ift, jobald man 
einmal aufgehört hat, den Schulcdhan aruch in feiner geſchichtlichen Form für 
maßgebend zu halten. Mit Hilfe der zum Teil fich wiberfprechenden Kommentare 
laſſen fich jehr verſchiedene Nechtscodices formulieren. Kein einziger [bdiefer 
Privat-Schulhansaruche] darf für feine Formulierung allgemeine ROT 
fordern.“ (Vgl. oben ©. 28.) n 
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liten IX, 2. Aufl, ©.133 (ſ. v. ©. 29, Anm): „Der. Schuldan 
aruch bildet bi3 auf den heutigen Tag für die [orthodor ge- 
finnten] deutſchen und polnischen Juden, und mas dazu gehört, 
die religiöje Norm, das offizielle Judentum.“ Ebenſo für 
die ruſſiſchen und anderen europäifchen orthodoren Juden, kurz, 
für rund acht Zehntel des gejamten Judentums. Bei uns in 
Deutſchland ift nach dem Kriege durch die Mafjeneinwanderung 
rujfiicher und anderer orthodorer „Dftjuden“ die Zahl der An- 
hänger des Schuldan aruch wejentlich vermehrt worden, 
icon früher in Nordamerika durch die oſtjüdiſche Einwanderung. 
Wenn der Frankfurter Rabbiner Dr. Cäjar Seligmann (Gefchichte 
der jüdiſchen Reformbewegung, Frankfurt a. M. 1922, ©. 17) be- 
hauptet, das orthodore Judentum habe „allmählich aufgehört, die 
Religion der ungeheuren Mehrzahl der Juden Weſteuropas und der 
neuen Welt zu fein“, und „das offizielle Judentum“ jei allmählich 
für die moderne Judenheit „eine Buchreligion geworden, eine bloße 
Lehre, von der jich das Leben abgemandt hat“ — jo will e3 mir 
erſtens nicht richtig erjcheinen, wenn den deutſchen altgläubigen 
Juden eine „ungeheure Mehrzahl“ von fremden Nichtorthodoren 
entgegengeftellt wird, deren „Ungeheuerlichfeit“ in vielen Fällen 
darin befteht, daß fie nur noch bloße Namensjuden find, die zwar 
(mas wohl fein Jude auf Erden unterläßt, und wäre er felbit der 
Mlerungläubigfte und Smdifferentefte) ihre Söhne bejchneiden und 
wohl auch „fonfirmieren“ [Bar mizwah*) fein] laſſen und, meil fie 
müſſen, noch jüdiſche Gemeindefteuer bezahlen, im übrigen aber fich 
um da3 Judentum al3 religiöfe Erſcheinung nicht das mindejfte 
fümmern, fondern nur, um mit dem frühgetauften Juden Karl 
Marr**) zu reden, ihrem weltlichen Gotte, dem Gelde, dienen. — 


*) Wenn Fiebig (Das Judentum, Tübingen 1914, ©. 8) jagt, die „jübifche 
Konfirmation" (Bar-Miztwah-Feier) habe erſt Philippſon eingerichtet, fo iſt das eine 
feiner öfteren Zweideutigfeiten. Aus Leopold Löw (Die Lebensalter, 1875, ©. 210ff.) 
hätte er wiſſen müffen, daß die BarMizah-Inftitution ſchon im 14. Jahrhundert 
auffam und im 16. Jahrhundert ihre Höhe erreichte, und daß die der proteftantifchen 
nachgemachte jüdiihe „Konfirmation“ ſchon lange vor PhHilippfon (ſchon um 1810) 
eingeführt wurde (a. a. O. ©. 412, Anm. 100). — Aber Fiebig kennt ja aud) (©. 8) 
nicht einmal dad Breslauer und Berliner Rabbinerjeminar! 

. **) Mare fehreibt: „Betrachten wir den wirklichen, weltlichen Juden, nicht 
den Sabbatjuden! ... Suden wir da3 Geheimnis de3 Juden nicht in 
feiner Religion, fondern das Geheimnis [bdiefer] Religion im wirklichen 
Juden! Welches ift der weltliche Grund des Judentums? Das praftiihe Be- 
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Sodann ſcheint Seligmann nicht zu wiſſen, daß nicht allein oft- 
deutiche Judengemeinden infolge des Zuſtrömens von Dftjuden in 
Kultus und Bräuchen einen wejentliden „Ruck nad) rechts“ befom- 
men haben, daß ferner in Gemeinden, die an Stelle de3 ſeltſamen 
„Kol nidre* (vgl, meine „Rabbiniſchen Fabeln“, Leipzig 1922, 
©. 42ff.) Seligmanns deutfchen, echt poetiſchen Erſatz dafür (Gebet- 
buch II, 81) angenommen Hatten, die „Kol-nidre‘-Formel wieder 
auftaucht — und daß 3. B. im Gegenjabe zu den gemäßigt-liberalen 
früheren Rabbinern Dr. Goldſchmidt und Dr. Porges ihr Leipziger 
Nachfolger feine Kinder, die öffentliche Schulen bejuchen, Sabbaths 
nicht jchreiben uſw. läßt und diejerhalb einen Prozeß führt*); auch 
in manchen Berliner Gemeinden und Synagogen foll jich oſtjüdiſch— 
orthodorer Einfluß geltend machen. — Übrigens jpricht Geligmann 
(a. a. O. ©. 18) jelbft von „der ungeheuren Majorität der alt- 
orthodoxen Judenheit in den ofteuropätichen Ländern, die von 
dem Wellenichlag moderner Bildung noch nicht berührt find.“ Dieſe 
ungeheure Majorität lehrt, denkt und lebt noch völlig dem Schulchan 
aruch gemäß und getreu! 

2, Das liberale (Neform-) Zudentum, das verſchiedene Einzel- 
richtungen aufweift, Hat fi vom Schulchan aruch mehr oder minder 
entichieden abgewandt, am fchätfiten wohl in den „Richtlinien zu 
einem Programm für das liberale Judentum“, ausgearbeitet von 
der (jeit 1889 beftehenden) „Vereinigung der liberalen Rabbiner 
Deutichlands" und gebilligt 1912 von der Poſener Hauptverjamm- 
Yung der „Bereinigung für das liberale Judentum“ (1908 in Berlin 


bürfnis, der Eigennug! Welches it der weltliche Kultus des Juden? Der 
Shader! Welches ift fein weltlicher Gott?. Das Geld!... Der Jude hat fich auf 
jüdiſche Weiſe emanzipiert, nicht nur, indem er fich die Geldmacht angeeignet Hat, 
ſondern indem durch ihn... . das Geld zur Weltmacht und der praltifche Juden- 
geift zum Geift der chriſtlichen Völker geworden ift. Die Juden Haben fich 
infoweit emanzipiert, al3 die Chriften zu Juden geworden find. ... Das 
Geld tft der eifrige Gott Iſraels, vor weldem fein anderer Gott be- 
ftehen darf. Der Gott der Juden ift zum Weltgott geworden; ber Wechjel 
[aber] ift der wirkliche Gott des Juden” — Karl Marz, der fozialiftifche 
Prophet (1818-83) war. der Sohn eine Trierer jüdiihen Rechtsanwalts, 
„der fich. feiner Karriere wegen mit feiner ganzen Familie taufen Tief". [S. M. 
Dubnom, bie neuefte Gejhichte d. jüd. Volkes II, 3 (Berlin 1920), ©. 115 und, 
113.] 

*) In ber Leipziger jübiichen Neligionzichule wird auch ber „Ktizzur Schulchan 
aruch" gebraucht, ber doch nach dem Urteile des Oberrats der badiſchen — 
„als Schulbuch nicht geeignet iſt“ (ſ. o. S. 50)! 


56 Zur Beurteilung bes Schulchan aruch 


gegründet) *). — Die ungemein radifalen „Richtlinien“ (bei Gelig- 
mann, Geſchichte der jüdiſchen Neformbewegung, ©. 156-163 in 
13 Hauptabjchnitten [äußerlich den 13 Glaubensartifeln des Mai- 
monide3 entjprechend] mit mehrfachen Unterabteilungen) fchlagen 
allerdings alle ähnlichen PVerlautbarungen extremer Richtungen 
anderer Bekenntniſſe (3. B. der vormärzlichen proteftantiichen „Licht- 
freunde“, der Proteftantenvereinler, gewiſſer Freireligiöfer, Moder- 
niften uf.) um viele Nafenlängen und lafjen von dem überlieferten 
Sudentume faft nur noch die äußere Schale übrig, die (mie Goethe 
fagen würde) mit „der Herren eig’nem Geift“ gefüllt ift, jo daß der, 
welcher fich eingehend mit dem Judentume des Alten Teftaments 
und des Nabbinismus bejchäftigt Hat, vielfach wirklich mit Cahn 
(f. Anm.) den Eindrud „Fremder Anſchauungen mit jüdiſchen 
Marten" Hat**), Für Inhalt und Geiftdes „Shulhan aruch“ 
iſt da natürlich fein Raum. Nur find angeficht3 diefer „Richtlinien“ 
einige Fragen berechtigt: 


*) Diefe „Vereinigung“ zählte nach Geligmann (Gejchichte der jüdischen Reform- 
bewegung, ©. 155) 1914 rund 8000 Mitglieder, von den rund 500000 Juden Deutjch- 
lands nur einen geringen Bruchteil, weshalb ſich ©. noch „Hunderttaufende“ Hinzu» 
denft, die nad) feiner Meinung ſchon damals „auf gleichem religiöfen Boden ftanden“. 
(©. iſt aud) Redakteur der Monatsfchrift „Liberales Judentum“) Ganz fo bedeutungs- 
los, wie er e3 Hinftellt (f. ©. 54), ſcheint doch das orthodoxe Judentum Heute noch 
nicht zu fein, da e3 ſogar über drei Rabbinerverbände und eine Laienvereinigung 
verfügt, wie ©. ſelbſt (a. a. O., ©.154) berichtet! — Wenn „bie Vereinigung der 
liberalen Rabbiner Deutjchlands mit aller Entichiedenheit für die religiöſe Einheit 
de3 Judentums eintritt“ und „deshalb (??) die Behauptung einer fonfejjionellen 
Verſchiedenheit innerhalb des Judentums ald unwahr zurüdmweift" (a. a. O., 
©. 1625.), fo nüßt ihr ſolche „Zurückweiſung“ blutwenig gegenüber der von dem 
Fuldaer Provinzialrabbiner Dr. M. Cahn (Die religiöfen Strömungen, Frankfurt 
a.M. 1912) feitgenagelten Tatſache, „daß innerhalb des Chriftentums ſich nirgends 
zwei noch jo bisparate Befenntniffe finden lajjen, die prinzipiell dermaßen 
auseinanderklaffen wie das Reformjudentum und das wirkliche, überlieferte 
Judentum“ (Cahn, ©. 173), und daß dem „wirklichen, gefchichtlichen“ Judentum das 
liberale Judentum jchroff gegenüberftehe al3 „ein Baftard, beitehend aus fremden 
Anfhauungen mit jüdiihen Marken“ (S. 329). 

**) Nach geſetzestreuer jüdiſcher Lehre gehören zur Vollziehung einer gottesdienft- 
lichen Handlung mindeftens zehn erivachjene Juden (Pirk6 aböth III 7); dagegen 
heißt e3 „Richtlinien“ XI 8 (Seligmann ©. 161) „Pie Abhaltung des Gottesbienftes 
ift unabhängig von der Zahl der Betenden.“ (Im Evangelium Matihät 18, 20 
Heißt e3: „Wo zwei ober drei verfammelt find in meinem Namen, ba bin ich mitten 
unter ihnen.“) — Der „Jugendgottesdienft“ („Nichtlinien“ XI 9) ift eine Nach⸗ 
ahmung der entiprechenden chriſtlichen Einrichtung, ebenso find es die „Jugend⸗ 
vereine“ Schulentlafjener („Richtlinien“ XI 11; ©. 162) und der Konfirmandenunter- 
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a) Wenn laut „Richtlinien“ IV (Seligmann ©.157) „bie Heilige 
Schrift llies: das Alte Teitament] wie die von ihr ausgehende Weiter- 
bildung des Judentums im nachbibliſchen Schrifttum, Talmud, 
rabbiniſcher lalſo auch Schulchan aruch!] und religionsphilo- 
ſophiſcher Literatur bis auf die Gegenwart“ nicht mehr ſind als 
bloße „geſchichtliche Grundlage der jüdiſchen Religion“ (alſo 
keineswegs mehr religionsgeſetzliche Normen) — wie fommen 
da die Herren liberalen Rabbiner dazu, Strafanträge auf Grund 
von $ 166 StGB. zu unterzeichnen oder als „Sachverftändige” den 
befagten Paragraphen für verlegt zu erklären, fall3 etwa der Tal- 
mud, der Schulchan aruch uſw. „geihmäht“ worden jind? Dergleichen 
geht fie Doch ebenjomwenig an, als wenn ich das römijche Corpus 
juris eivilis, da3 in weitgehendem Maße die „Grundlage“ unferes 
Bürgerlichen Geſetzbuchs bildet, jchmähte und dann als Schmäher 
de3 BGB. denungziert, angeflagt und bejachverftändigt würde! — 
Und wenn al folche „geichichtlihen Grundlagen der jüdiſchen 
Religion“ auch folche, die „bis auf die Gegenwart“ entjtanden find, 
gelten follen (f. o.), da wäre wohl auch die neueſte „Weiterbildung 
des Judentums“ (f. o.), nämlich die „Richtlinien“, ſakroſankt, und 
e3 fiele ein jüdiſch-orthodoxer oder chriftlicher Kritifer, der diefes 
Elaborat mit der allerfchärfiten mwifjenjchaftlichen oder gar ethiſchen 


richt nebft ber „Einjegnung“ (Konfirmation) von Knaben und Mädchen — alles dem 
talmubdifchen und rabbinifchen Geifte und Brauche ftrad3 zumiderlaufend. Da 
ferner („Richtlinien XI 15) der Frau „wie an den religiöfen Pflichten, fo auch an 
ben religiöfen Rechten der volle Anteil eingeräumt werden“ foll (was im alt» 
gläubigen Jubentume gemäß dem gefamten Rabbinismus nicht der Fall ift), jo 
wird fünftig wohl die ältefte der Töchter (wenn fein Sohn da ift) in der Synagoge 
am „Jahreszeittage“ des Vaters (und der Mutter?) „Kaddiſch zu ſagen“ und zu 
„ſchnodern“ („Fromme Spenden“ zu machen) Haben laut „Richtlinien“ IX 3d (©. 160), 
bald vielleicht auch „in einer den Bedürfniſſen der Gegenwart entiprechenden Weife“ 
jüdiſche Theologie ſtudieren, felbft Frl. oder Frau Rabbiner Dr. fo und jo werden, 
nicht nur al3 „Rebb(e)zin“ (Nabbinerfrau), und gewiß ebenfo ſchön predigen wie die 
liberalen Herren Rabbiner. — Unklar bleibt („Richtlinien IX 3a), ob die zum 
Judentum übertretenden Andersgläubigen ſich der Beſchneidung unterziehen 
müffen. — Beichnitten worden find die gefeßestreue Sabbathfeier, der ſynagogale 
Sabbaths⸗ und Feittagsgottesdienft, die Hebräifchen und deutichen Gebete uſw. — 
Ob außer der (antirabbinifchen) Orgel- oder Harmoniumbegleitung de3 „einjtimmigen 
Gemeindegejanges" („Richtlinien“ XI5) die liberalen Synagogen alsbald auch noch 
durch Glodentürme uſw. geziert werben follen, ift in den „Richtlinien“ nicht gejagt. 
Adgejehen von der Befchneidung (die „eine geheiligte Snftitution“ bleiben foll: XI3a) 
find fi) ja die extremen jüdifchen und chriſtlichen Moderniften innerlich jo ähnlich 
wie ein Kuckucksei dem anderen. 
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Zenſur belegte, ſchließlich unter $ 166 wegen „Beſchimpfung der 
jüdiſchen Religionsgeſellſchaft“ oder gar einer ihrer „Einrichtungen“, 
fofern die „Richtlinien“ al3 eine folche befachverjtändigt werden? 
Denn nad) „Richtlinien“ XII (a. a. O., ©. 162) ift ja damit, daß die. 
„Vereinigung der liberalen Rabbiner Deutichland für die religiöfe 
Einheit des Judentums eintritt“, diefe durch einen magifchen Aft 
gegeben „und deshalb (!) die Behauptung einer fonfeffionellen 
Verſchiedenheit innerhalb des Judentums unwahr“; mithin hat 
der Prejjefünder mit den „Richtlinien“, ihren geiftigen Vätern und 
Paten das „religiös geeinte" Judentum angegriffen, und $ 166 
SGB. fährt auf ihn unter dem Gegen geiftesverwandter „Sach— 
verjtändiger” wie ein neugeölter Blitz, mögen auch die orthodoren 
Rabbiner und andere Juden gegen eine jolche „religiöfe Einheit“ 
mit den Herren Xiberalen jich wehren, wo und mie fie nur können, 
und der unbefangene fachverftändige Nichtjude (vielleicht mit einigen 
weniger jachverftändigen befannten Ausnahmen) im Namen der 
Wahrheit und Logik den Kopf ſchütteln und mit Horaz jagen: „Cre— 
dat Judaeus Apella.“ — Man fieht: Die bejagte liberale Rabbiner- 
vereinigung hat zwar da3 alte Judentum fahren laſſen, nicht aber 
den alten jüdiſchen Rachegeiſt, fondern fich, dem Gentralverein 
und anderen Snftanzen den Weg zum $ 166 StGB. trefflich offen» 
zuhalten gewußt. Offenfichtliche, auch ihren Urhebern doch wohl 
erkennbare Fehlſchlüſſe (mie der in Richtlinien XII mit dem „des— 
halb“ vollbrachte) und unwahre Unwahrheitsbeihuldigungen 
(wie die Leugnung des unüberbrüdbaren Abgrundes zwiſchen 
jüdiichen Altgläubigen und Moderniften) find ftet3 das Anzeichen 
Ihlechter Verteidigung einer ſchlechten Sache, mag der Mif- 
logiker auch jüdiſche und nichtjüdifche Nichtwiſſer (mozu auch Richter 
uſw. gehören können) damit vielleicht irreführen können. — Der 
Schulchan aruch ift allerdings ſo unmodern, das „Stehlen de3 
Sinne eines Menjchen durch Worte“ (d. h. Irreführen durch immer- 
hin anders deutbare Worte) 3. B. in Choschen ha-mischpat 228, 6 
zu unterfagen! Es gibt gewiß unter den liberalen NRabbinern und 
Laien viele, die Hierin dem Schulhan aruch noch völlig zu- 
ftimmen. 

b) Wenn Altes Teftament, Talmud, die „Codices“ (ſ. o. $ 6ff.) 
einjchließlich des Schulchan aruch und alle möglichen anderen „Wei- 
terbildungen de3 Judentums bis auf. die Gegenwart“ nur „die 
geihihtlihe Grundlage“ bilden („Richtlinien“ IV) — wenn 
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ferner „das Judentum als geſchichtliche Religion“ [lies: Erſchei— 
nung] „ſeinen ewigen Wahrheiten und ſittlichen Grundgeboten 
in feinen jeweiligen Entwidlungsformen verſchieden— 
artigen Ausdrud verliehen Hat“, und wenn nad) Anjchauung des 
liberalen Judentums „jede Zeit im Judentum“ kraft des Ent- 
widlungsgedanfens „das Recht und die Pflicht hat, bei Wahrung 
ihres mejentlichen (?) Gehalts gefchichtlich bedingte Glaubensvor— 
ftellungen und Erjcheinungsformen aufzugeben, fortzubilden 
oder neue zu ſchaffen“ („Richtlinien V) — wo ift denn da der 
Inbegriff diefer Krone der Schöpfung, des modernenliberalen 
Judentums, zu finden? Welches ift denn „der Lehrinhalt der 
jüdiihen Religion“, aus welchem „®laubensvorftellungen, 
welche die Reinheit der jüdiichen Gottegidee trüben, auszufcheiden 
find" („Richtlinien“ VII)? Wer Hat denn im liberalen Juden— 
tum dieſe „Reinheit“ formuliert? Wo fteht das gefchrieben? Wer 
oder was enticheidet denn, welche von den „vielen überlieferten 
Borftellungen, Einrichtungen und Bräuchen“ (mie „Richtlinien“ VI 
nad) dem Wortlaute des $ 166 StGB. gejagt ift) „aus dem Bemußt- 
fein und aus dem Leben geſchwunden find und jomit ihren Inhalt 
und ihre Bedeutung verloren Haben?“ (Das ift doch für. fünftige 
Strafanzeigen aus befagtem $ 166 und für die herauszuftellenden 
jüdiſchen Sachverjtändigen wichtig!) Wer entjcheidet denn darüber, 
welche „Vorjtellungen den Bedingungen (der „Richtlinien“ VIII) 
nicht entjprechen“ und daher „feine verpflichtende Kraft haben“? 
Wer oder was entjcheidet ferner darüber, „was die würdige Feier 
von Sabbath und... Feiten ftört“ und daher „als verboten gelten 
joll“ („Richtlinien“ IX 1), und welche „Erſchwerungen de3 [jabbath- 
lichen] Ruhegebot3 feinen Anjpruch auf Gültigkeit haben“ (da- 
jelbit)? — Wo wird denn „Die neue Weihe“ bejchrieben, mit wel— 
cher „die feierlichen Bräuche“ des jabbathlichen Lichteranzündens, 
de3 „Elternjegens“ (Kaddiſch?), des Seder- (= Pafjah-) abends uſw. 
„umgeben werden“ follen? („Richtlinien IX 2.) — Wo mird denn 
vorgefchrieben, wie „die Form der rituellen Ehejcheidungen zu ver- 
einfachen“ ift? (Dajelbit IX 3c.) — Wo und wie wird denn der Wider- 
fpruch ausgeglichen zwiſchen „Richtlinien“ IX 3a (wonach „die Zu- 
gehörigfeit zum Judentum durch die Geburt gegeben“ ift) und 
„Richtlinien“ X (wonach nur der „ald Jude anzujehen ift“, der 
den „unerläßliden Forderungen“ von „Richtlinien“ IX und X 
„genügt‘)? — Wo ift denn der neue „Schuldan aruch“ des 
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liberalen Judentums, der angeblich deſſen „religiöje Einheit“ 
(„Richtlinien“ XII) darftellt, damit ein Sachverjtändiger oder „Sach- 
verjtändiger“ einen Anhalt zur Beurteilung defjen hat, was denn 
nun gegenwärtig al3 „Vorftellungen, Einrichtungen und Gebräuche“ 
der „mit Korporationsrechten innerhalb des [deutichen] Bundes- 
gebiet3 beftehenden jüdischen Neligionsgefellichaft“ gelten joll? — 
Ach nein, dazu joll ja noch „Stellung genommen werden“ („Richt- 
linien“ VI), da „ſich die Entwidelung“ noch „in der Gegenwart 
vollzieht"! Was foll denn da wenigſtens einftweilen die Rolle 
eines folchen modern-liberalen jüdiſchen Religions⸗Codex fpielen? 
Etwa Kohler „Syftematiijhe Theologie des Yudentums“ oder 
% Goldſchmidts „Wejen des Judentums", die Kahn („Die re- 
ligiöfen Strömungen“ uſw., ©. 236-370) jo erbarmungslos zer- 
zauft Hat? Oder irgendeine andere „Darftellung“ der „Lehren, 
Einrichtungen und Gebräuche" ($ 166 StGB.) des in „religiöjer 
Einheit“ (?) ſchwelgenden liberalen Judentums? Oder hat Rab» 
biner Dr. Cäſar Seligmann diefen modernen „Schulchan aruch“ 
Ihon im Pulte Tiegen? Oder darf jeder liberale Rabbiner nach 
eigenem Ermefjen entjcheiden, was modernes Judentum gemäß 
bejagtem Paragraphen ift? („Ein Judentum zum Ausfuchen — mie 
bei der Äppelfrau“, nannte ed mein jeliger Freund Dr. Bernard 
Fiſcher. — Seine oben genannten Abrechnungen mit Kohler und 
Goldſchmidt Hat Kahn eigens zum Beweiſe dafür gejchrieben, 
„daß eine religiöje Gemeinihaft zwiſchen ‚Reform‘ 
[fiberalem Judentum] und [echtem] Judentum nit möglich 
iſt“ (a. a. O., ©. 235f.). — Wie fteht e3 da mit der Geligmannichen 
„religiöjen Einheit“ des Judentums, die natürlich für unfere 
unfachverftändigen Yuriften eine ebenjo jtändige wie faljche Idee 
it? Die Gemeinden der rechtgläubigen Juden, die von diefer 
problematifchen „religiöfen Einheit“ mit den liberalen noch weniger 
als von Kreuz und Taufmwafjer wiſſen wollen, „bejtehen“ Seligmann 
zum Troße doch auch „mit Korporationsrechten innerhalb des 
Bundesgebiet3" als genau ſolche „Religionsgejellichaft“ mie die 
liberalen! Und fie Haben ein wirfliches, aller jubjektiv-zerfahrenen 
„Entwidelung“ und den Zeitgeiſtkonzeſſionen troßendes poſitives 
Religionsrecht im echten alten Schulchan aruch! Gie fünnen 
mit dem Finger auf die einzelnen Stellen zeigen, nicht nur in die 
Zuft, wo „ein Meer von blauen Gedanken“ jüdijch-liberaler Her- 
funft ſchwebt wie nach rabbiniſcher Meinung (3. B. Bammidbar 
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rabba c. 12) ein Heer von gewiſſen ſchattenloſen Weſen „in der Luft 
der Welt“, 

c) Auch eine dritte Frage erhebt jih: Können die liberalen 
Neujuden („Minusjuden“ jagen die Rechtgläubigen) den Schul— 
Han aruch wirklich fo ganz entbehren, wie fie ſich den 
Anſchein geben? Vom Shädten fteht zwar in den „Richt- 
linien“ ſeltſamerweiſe gar nichts. Es ijt aber doch wohl anzunehmen, 
daß die liberalen Rabbiner und erniteren Laien wenigſtens feine 
„treifen“ oder „genabbelten“ (unreinen oder faljch gejchächteten), 
fondern „koſchere“ (reine und rituell recht gejchächtete) Tiere efjen. 
Genügt ihnen über alle diefe Dinge die Auskunft der Schädhter- 
büchlein? Und wenn ja, worauf beruhen dieje? Auf dem Schulchan 
aruch (Joreh daah 1 bis mindeitens 85)! Der Schulcdan aruch jpielt 
alio Hier nicht nur die Rolle einer bloßen „geihichtlichen Grund- 
lage“, fondern ift auch für die Tiberalen „Richtlinien“Juden noch 
ganz energijch normativ! — Beſchneiden läßt auch der ultra— 
liberalite Jude jeine männlichen Kinder unbedingt, und zwar tun- 
lichſt am 8. Tage nach der Geburt. Da ja ſchon die Abftammung von 
jüdiſchen Eltern die natürliche Zugehörigkeit zum Judentume be- 
wirkt („Richtlinien IX 3a), jo könnte an ſich die Bejchneidung, wie 
bei den Arabern uſw., erſt im jpäteren Knabenalter gejchehen. 
Barum läßt auch der liberale Jude den Kleinen ſchon am 8. Tage 
befchneiden? Weil Thorah, Talmud und Schulchan aruch e3 jo 
befehlen, nicht bloß, als „Hiftorifche Grundlagen“, e8 erwähnen! 
Geſchieht es etwa bei den jüdiſchen Modernen durch einen Arzt nad) 
den Regeln moderner Chirurgie und Hygiene? Nein, meines Wiſſens 
auch bei den jüdischen Xiberalen noch immer durch den Beſchneidungs⸗ 
Kultusbeamten (den Gemeinde-MohHel) unter Ausübung der alten, 
barbarifhen Priah (Bloflegung der Eichel durch Abreifung der 
eingefchnittenen Vorhaut) uſw., ganz nad) dem Schulchan aruch 
(Joreh dẽah 260ff.)! Auch Hier ift diefer noch heute mehr als eine 
bloße „geihhichtliche Grundlage”! [Daß man in Deutſchland auf 
moderniftiicher Seite jtellenweije den Mohel das Beichneidungs- 
blut nicht mehr mit dem Munde (!), jondern mittels eines Glas- 
röhrchens, in dem fterilifierte Watte ift, abfangen läßt, darüber vgl. 
mein „Blut in jüd. Schrifttum und Brauch“.] E3 würde indes 
zu weit führen, noch mehr zu erwähnen. Der Lejer fieht ohnehin 
zur Genüge, daß der aus dem jüdifch-liberalen Kulturjalon über 
die Borbertreppe hinausgeworfene Schulchan aruch gleich Scheffels 
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Propheten Jonas doch über die Hintertreppe wiederkommt, gleich- 
wie auch Horaz (Epifteln I 10, 24) jagt: „Treib' die Natur mit der 
Forke Heraus, ftet3 fehrt fie zurüd doch.“ 

d) Glauben denn die in den „Richtlinien“ zum Worte fommen- 
den geiftigen Väter und die zuftimmenden Gemeindevertreter der 
fo extrem „liberalen“ Reform wirklich, duch offizielle Ablehnung 
(V, VI) oder ſcharfe Beichneidung (IX, X) der ihnen anftößigen 
alten Zalmud» und Schulchansaruch-Vorjchriften auch den ſelbſt 
im liberalen Judentum troß aller jchönen Reformworte noch un- 
gejtört fortlebenden Talmud- und Schulhan-arudh-Geift ge- 
bannt zu haben? Der Schulchan-aruch-Geiſt ift der Geift der 
„halachiſchen“ (um die refigionsgejeßliche Lehrnorm disputieren- 
den) Talmudiften. Der fast taujendjährige Einfluß des Tal- 
mud auf da3 Judentum jowie die rund fünfhundert- 
jährige Pifziplinierung jüdifhen Pentens und Tun 
durh den Schulchan arudh läßt fi in der jüdiſchen 
Volksſeele ebenjomwenig binnen ein paar Jahren oder 
Jahrzehnten wegbeſchließen wie (wenn der Vergleich auch 
hinkt) der noch ältere Einfluß des Neuen Teftaments auf 
da3 chriſtliche Volkstum oder der Einfluß Luthers auf 
die evangeliſche Mentalität. Solche von Generation auf 
Generation vererbten, nicht papiernen, fondern in Fleifch und Blut 
eingegangenen, wirklichen „Richtlinien“ des Denkens, Fühlens 
und Handelns wirken ebenjo unbewußt, aber and) ebenjo jidher 
weiter, als wenn der bon ihnen Geleitete die entſprechenden 
Vorſchriften bewußt ausübte*). — „Reformer“ Hat es im YJuden- 
tume jeit den älteften Zeiten gegeben, und fie waren zumeift (gleich 
Dr. Geligmann und feinen Gefinnungsgenofjen) von löblichſten Ab- 
fichten befeelt. Unter gleicher Verwerfung des Talmud und Schul 
han aruch al3 noch heute normativer Gejegbücher (vielmehr unter 


*) Es ift daher zumeijt abiwegig, wenn undorjichtige Schriftiteller (zumal Ne- 
dakteure), Redner uſw. — die anfjcheinend ettwaiger Arbeitslofigfeit der „Rechts⸗ 
abteilung“ des „Kentralvereins" vorbeugen wollen oder ein übergroßes Verlangen 
nach Gefängnistoft haben — fchreiben oder fägen, dieſe oder jene Straftaten eines 
Juden feien ihm „im Talmud (Schulchan aruch) befohlen“ oder „vorgeſchrieben“. 
— Es ließe fi) in ganz befonderen Fällen höchſtens jagen: „Die Tat des An- 
geichuldigten ſieht faft. fo aus, als Hätten ihm dabei Halb oder ganz un— 
bemußt dieje oder jene Anjichten de3 Talmud (oder Entjheidbungen 
de3 Schulchan aruch) vorgeſchwebt“ — oder: „bie Tat weißt einen jeltfamen 
Anklang an die oder jene Anficht oder Erzählung im Talmud (oder Schul- 
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Degradierung beider zu Geichichtsdentmälern einer überlebten 
religiöjen Entwidlungsitufe) haben einige einen „idealen Mojais- 
mu3" zurechtgemacht, der dem heutigen Zeitgeijte entjprechen joll, 
leider aber (laut Goethe) „nur der Herren eigner Geiſt“ iſt (Marr- 
Dalman, „Züdiihes Fremdenrecht“, ©. 34f.) und ſogar bis zur 
Bertaufchung des Sabbath mit dem Sonntage und zur Leugnung 
einer Notwendigkeit der Bejchneidung geht (a. a. O., ©. 35). Schon 
der berühmte Begründer der „Allgemeinen Zeitung des Juden— 
tums"*), Rabbiner Dr. Ludwig Philippſon („Reden wider ben Un- 
glauben”, 2, Aufl., Leipzig 1861, ©. 112Ff.), wollte al3 „moſaiſche“ 
Religion nur noch das gelten laſſen, was „mit unſerer ljüdiſchen] 
Vernunft, unferem Herzen, unjerem ganzen geiftigen Wejen nicht 
in Widerjpruch fteht". Aber der Maßſtab Hierfür ſowie für das 
Uuszufcheidende iſt doch rein jubjeltiv und könnte ſchließlich zu jo 
viel „Judentümern“ führen, al3 e3 Juden gibt, oder fogar bis zur 
Auflöjung des Judentums — denn eine Grenze wäre um jo weniger 
gegeben, al, wie gejagt, das Judentum feine allgemein aner- 
fannte „Bekenntnisſchrift“ (wie z. B. Katholifen und Broteftanten) 
beißt, die wenigſtens die charakteriftiihen Merkmale des ent- 
ſprechenden Glaubensbegriffs unverrüdbar feſtlegt. — Jede allzu- 
ſcharfe „Reform“ ruft gleich jeder Revolution zwangsläufig eine 
Reaktion hervor. Auf die Helleniftiichen Aſſimilanten folgten die 
Makkabäer, auf die aſſimilantiſchen Mendelsjohnianer die Neo— 
Orthodoren der Richtung eines Samfon Raphael Hirſch (noch Heute 
in der Zeitſchrift „Jeſchurun“ Iebendig), und gegenüber allen libe— 
ralen Rabbiner- nebſt Zaienverfammlungen und deren Erflärungen 
und Beichlüffen ijt die (auch den proteftantifchen chriftlichen und 
weltlichen Apoſtaten Höchft unbequeme) „Gemeindeorthodorie“ eine 
wirkungsvolle Inſtanz, welche die, wenn auch jtellenmweije morjchen, 
talmudijch-rabbinifhen Ballen eines „gemäßigt“ gehandhabten 


Kan aruch) auf.“ — Raſſenpſychologen würden folches dunkle Weiterhandeln nach 
altväterlichen Normen auf raſſenmäßige oder Blutsvererbung zurüdführen. Ahnlich 
erklärte im „Berliner Börſen-Courier“ vom 5. Juli 1913 der jüdiſche Schriftiteller 
Kauber, fein dort gefälltes Titerarifches Urteil über die Kabbalah fei „durch Teinerlei 
ſpezifiſches Willen Tontrolliert“, ſondern bejchränfe fich lediglich „auf ſimples 
Blutverftändnis", 

*) Einft (zumal unter Ph. felbit) eine ſehr beachtliche Zeitfchrift, jpäter vielfach 
ungefchidt vedigiert und heute — lediglich ein Untertitel der „E.-B.-Beitung“ des 
„Centralvereins beutjcher Staatsbürger jüdiſchen Glaubens“. Habent sua fata 
gazettae! 
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Schulchan aruch für „tragbarer“ hält als das ſchwanke Netzwerk 
(oder, wie Rabbiner Dr. Bernard Fiſcher ſagte, das „parfümierte 
Spinnengewebe“) der heute zum Ausſuchen offerierten verſchiedenen 
„modernen Judentümer“. Kurz: auch im liberalen Judentume 
ift Heute noch — jelbit entgegen äußerer Ableugnung*) — nicht 
nur der Geijt, jondern aud) die Form des Schuldan arud) 
von mweitgehender Wirkſamkeit und fein Nimbus als echter 
Talmud⸗Abkömmling keineswegs erlofchen. 


*) Ein katholiſcher Geiſtlicher ſagte mir einmal: „Mag ſich mancher auf der Bier- 
bank oder ſeinem (zumal andersgläubigen) Mädel gegenüber noch ſo ſehr auf den 
Freigeiſt hinausſpielen: zur öſterlichen Zeit kommt er doch brav zum Beichtſtuhl 
und zur Kommunion, und — die Sterbeſakramente begehrt er für ſich und die 
Seinen erft recht. Das chriftliche Herz ift ftärker al3 der Ioje Mund.“ — Ähnliches 
gilt auch für die „freigeiftigen" Juden, Proteftanten und — „Atheiften“. 


Fünfter und letter Hauptteil 


\ Überſetzungen aus dem Schulchan arud) 


Sorbemerfung 


Da es im Rahmen diejes Buches unmöglich ift, den ganzen Schul- 
han aruch zu überſetzen (mas zudem den meiften Lejern einen jehr 
langweiligen LXejejtoff bieten würde), habe ich den Ausweg gemählt, 
in einem erften Abjchnitte (A) einige längere Gtellen aus dem 
Schulchan aruc im Zufammenhange zu bieten, um die ganze Eigen- 
art und Anlage diejes Werkes zu zeigen, im zweiten Abjchnitte (B) 
aber diejenigen Einzelftellen zu überjegen und zu erörtern, welche 
Gegenjtand des heftigen Meinungsftreite3 über den Schulchan 
aruch geworden find. — Der Abjchnitt A wird dem aufmerffamen 
Zejer, der bisher nur eine unzureichende Borftellung vom Schulchan 
aruch bejaß, zeigen, daß diefer weder lediglich eine Zuſammen— 
ftellung von „100“ oder mehr bedenflichen „Geſetzen“ noch anderer- 
ſeits das Ideal eines religiöfen Geſetzesabriſſes daritellt, als das ihn 
ſeine Lobredner hinſtellen, ſondern ein echter Talmudſohn iſt; 
manchem dürfte das hier Vorgelegte auch von religions- und kultur—⸗ 
geichichtlichem Intereſſe fein. — Abjchnitt B gibt eine wiſſenſchaft— 
lich genaue Überjegung einzelner fürzerer Stellen de3 
Schulchan aruch, die in ber Polemik und Apologetif anläßlich des 
fogenannten „Judenſpiegels“ (j. o. $28) eine Rolle gejpielt Haben, 
. zugleich mit meinen Erläuterungen. 


A 


Einige größere Abſchnitte aus dem Schulchan arıd) 
(Dazu einiges Kulturgeſchichtliche) 
I. Orach ehäjjim S 1-3 
81. [Bom Morgenjegen.] 1. „Man ermuntere fi) wie ein 


Löwe, am Morgen zum Dienſte ſeines Schöpfers — ſo daß 
Biſchoff, Schulchan aruch 
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man die ‚Morgenröte erweckt‘ (Pſalm 108, 3)." — (Hagah [= Zur 
ſatz de3 Iſſerles, ſ. o. $10]: a) Wenigjtens bete man nicht fpäter, al3 
die Gemeinde zu beten pflegt. — b) ‚Sch habe den Herrn allezeit vor 
Augen‘ (Palm 16, 8), das ift ein großer Grundſatz in der biblifchen 
Lehre und der Vorzugsſtellung der Gerechten, die vor Gott wandeln. 
Denn das Eigen, Benehmen und Tun eines Menjchen, der für fich 
in jeinem Haufe ift, gleicht nicht feinem Sißen, Benehmen und Tun 
bor einem Könige; ebenfo gleicht feine Rede- und feine Ausdruds- 
weiſe, wie er jie jeinen Hausgenoffen und Verwandten gegenüber 
beliebt, nicht feiner Redemweije gegenüber einem Könige. Um fo mehr 
wird des Menjchen Herz alfobald mit Ehrfurcht und Demut vor Gott 
fich erfüllen, wenn er bedenkt, daß der große König, der Heilige, Ge- 
benedeite, ‚von deſſen Herrlichteit alle Lande voll find‘ (Zejaja 6, 3), 
bei ihm fteht und jeine Taten jieht, wie e3 (Jeremia 23, 24) heißt: 
‚Kann jich denn jemand heimlich verfteden, daß ich ihn nicht fehe? — 
fpricht der Herr‘. Man foll fich zwar nicht vor den Menſchen ſchämen, 
die einen wegen feines Gottesdienftes verhöhnen; doch diene man 
Gott lieber im Berborgenen. Man bedenfe aljo, wenn man auf 
feinem Lager liegt, in weſſen Gegenwart man fich befindet, und ſo— 
bald man vom Schlafe erwacht ijt, erhebe man fich wader zum 
Dienfte jeines Schöpfers, des Gepriejenen.) — 2, „Wer früh auffteht, 
um zu jeinem Schöpfer zu beten, beachte die Stunden, in denen bie 
[3 jüdiſchen] Nachtwachen wechjeln: am Schluffe des erjten Drittels 
der Nacht, am Schlufje des zweiten Drittel3 und am Ende der (ganzen) 
Nacht, weil das Gebet, das in diefen Stunden über die Zerftörung 
Jeruſalems und über das Eril [die heutige Zerftreuung der Juden 
unter alle Völker] gebetet wird, (bejonders) gottgefällig ift.“ — 
3. „E3 geziemt fich für jeden Gottesfürchtigen, daß er ich gräme und 
härme über die Berftörung des [Serufalemer] Tempels.“ [Aus 
Talmudtraftat Baba bathra 606]. — 4, „Ein wenig Gebet mit An- 
dacht ijt befjer al3 viel Gebet ohne Andacht.“ [Talmud, Menachoth 
110a. Troßdem heißt es weiter:] 5. „Es ift gut, die Bibelabfchnitte 
von Iſaaks Opferung und vom Manna, die Zehn Gebote, die Ab- 
ichnitte vom Brandopfer, vom Speißopfer, vom Banfopfer, bom 
Sündopfer und vom Schuldopfer (täglich) Herzufagen *).“ — (Hagah: 
Doc) darf nur der einzelne die Zehn Gebote allein —— dagegen 
iſt es verboten, ſie im Gemeindegottesdienſte (als einziges Stück) her- 
1. Mofe 22, 1-19; 2. Moſe 16, 11-36; 20, 1-17 (5. Moſe 5, 6-18); 3. Mofe 6, 
1-6, 7-11; 3. Mofe 7, 11-15; 3. Moſe 6, Li - 
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zuſagen *). — 6. „Die (eben erwähnten) Bibelabſchnitte von den 
Opfern darf man nur am Tage herſagen **).“ — 7. „Nachdem man 
das Herjagen (des Abjchnitts) vom Brandopfer beendet hat, fage 
man: „Es möge Gottes Wille fein, daß das Herjagen dieje3 
Abſchnitts fo viel gelte und fo angenehm jei, ald wenn 
ich (wirklich) ein Brandopfer dargebracht hätte.‘ [Aus Tal- 
mud, Thaanith 27b.] Und fo jpreche man auch nad) dem (Herfagen 
der) Abjchnitte vom Speisopfer und vom Danfopfer, weil dieje frei- 
twillig dDargebracht wurden“ [und daher nad). Talmud, Thaanith 41b 
den Pflichtopfern gleichzuachten waren]. — 8. „Beim Herjagen (der 
Abjchnitte von den) Opfern fage man [laut Midrafch Wajjikra rabba, 
Kap. 2] den Vers her: ‚Und er foll es jchlachten zur Seite des Altars 
gegen Mitternacht vor dem Heren‘“ [3. Moje, 1,11; indem man ſich 
alfjo die DOpferhandlung genau vergegenmwärtigt]. — 9, „Manche 
pflegen (zuexft) den Abjchnitt von dem fupfernen Handfaffe Herzu- 
jagen, dann die Abjchnitte von dem Aufheben der Aſche, vom täg- 
lichen Brandopfer, vom NRäucheraltare, von den Arten des Räucher- 
werf3 und ihrer Bereitung ***).“ 

82. [Vom Anfleiden früh.) 1. „Man ziehe fein Hemd }) 
nicht im Sitzen an, fondern man nehme e3 und ftede noch im Liegen 
Kopf und Arme hinein, fo daß man damit ſchon bededt ift, wenn man 
fich aufrichtet.“ [Talmud, Schabbath 118a.) — 2, „Man fage nicht: 
‚Sch bin ja im Inneren eines Gemaches (allein); wer kann mid) da 
jeden?‘ [und an meinem entblößten Oberleibe Anftoß. nehmen? — 
Talmud, Chagigah 17a, Thaanith 11b] — denn von der Herrlich- 
feit des Heiligen, Gebenedeiten (Gottes) find alle Lande voll (Jeſaja 
6, 3).“ — 3. „Man nehme e3 genau, fein Hemd richtig anzuziehen, jo 
Daß die Innenſeite nicht nach außen gewendet ift.“ [Talmud, Schab- 
beth 114a.] — 4 „Man ziehe zuerft den rechten Schuh an, binde ihn 
aber nicht zu; dann ziehe man den linfen Schuh an und binde ihn 


*) Aus Talmud, Berachoth 12a. Als Grund wird dafelbft angegeben: weil fonft 
die „Ketzer“ durch folches öffentliche alleinige Herfagen der Zehn Gebote ihre Be» 
Hauptung begründen könnten, bie Zehn Gebote jeien wichtiger als jene Opfergebote, 
während nad) talmudiſcher Anfchauung alle Gebote. des Alten Teftament3 gleich 
wichtig find. 

**) Weil dieſes Herjagen das nicht mehr mögliche wirkliche Opfern vertritt (vgl. 
fogleic) Nr. 7), jene Opfer aber einft nur am Tage dargebracht wurden. 

***) 2, Moe 30, 17-21; 2. Mofe 6,1; 3. Mofe 28, 1-8; 2. Mofe 30, 1-10; 34-38, 

}) Dan pflegte (tie bei und noch zu Luthers Zeiten) im Bette nadt zu fchlafen, 
indem da3 Hemd im Bette oder auf der Dede lag. 

br 
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(zuerit) zu; darauf Binde man den rechten zu.“ [Talmud, Schabbath 
61a.] — (Hagad: Bei unferen Schuhen, die feine Bänder haben, 
ziehe man [einfach] den rechten zuerft an.) — 5. „Beim Ausziehen der 
Schuhe ziehe man zuerſt den linfen aus.“ [Schabbath 61a.] — 
6, „ES iſt verboten, jtolz erhobenen Hauptes zu gehen oder (auch nur) 
vier Ellen weit mit unbedecktem Haupte.“ [Talmud, Berachoth 43a.] 
„And man achte auf die Verrichtung feiner Notdurft.“ [Berachoth 
15b; Überleitung zu $3!] — (Hagah: Man bedede da [außer dem 
Haupte auch] feinen ganzen Körper [mit Kleidung] und gehe nicht 
[einmal] barfüßig. [Talmud, Schabbath 129b.] Auch gewöhne man 
fich, feine Notdurft morgens und abends zu verrichten; denn das ge- 
Hört zur Drdnung und GSauberfeit.) 

S3. [Benehmen auf dem Abtritt.] 1. „Wenn man in den 
Abtritt Hineingeht, jage man: ‚Seid ‘geehrt, Verehrte!l‘*) Heut- 
zutage aber ijt es nicht (mehr) üblich, es zu jagen **)". — 2, „Man jei 
ſchamhaft auf dem Abtritt und entblöße fich erſt, wenn man fich 
niedergejeßt hat.“ [Talmud, Berachoth 62a.] — (Hagah: E3 dürfen 
nicht zwei Männer***), (zufammen) auf den Abtritt gehen, auch 
darf man dort nicht prechen, und man fchliege die (Abtritt-) Tür aus 
Gründen der Schamhaftigfeit.) — 3. „Wenn man die Öffnung des 
After mit einer Tonfcheibe oder einem Spane berühren mill, um 
die Entleerung zu befchleunigen, jo betafte man, bevor man fich 
niederjegt, nicht aber, wenn man jich (ſchon) niedergejeßt Hat, mweil 
man (jonft) Gefahr läuft, bezaubert zu werden." [Talmud, Berachoth 
62a; ein folcher auf dem Abtritt befindlicher Gegenftand könnte be- 
zaubert fein und die Bezauberung übertragen.] — 4. „(Ein Mann) 
entblöße ſich (Hinten) nicht mehr al3 eine Spanne hoch und. vorn 
zwei Spannen hoch, eine Frau aber hinten (nur) eine Spanne hod), 
vorn jedoch gar nicht.“ [Talmud, Berachoth 23a; weil beim Manne 
vorn die Verunreinigung des Kaftans durch gleichzeitiges Wafjer- 


*) Die Formel lautet vollftändig: „Seid geehrt, Verehrte!" [Gemeint find die 
Schußengel.] „Hütet mich, hütet mich, unterftüßt mich, unterjtüßt mich, fteht mir 
bei, jteht mir bei, wartet meiner, wartet meiner, während ich Hineingehe, bis ich 
wieder herausfomme; denn das [Bedürfnis] ift ja etwas Menfchliches.“ 

**) Diez jagt Karo im Böth Joseph (f. o. $ 8) zu dieſer Stelle felbft, nimmt aber 
dennoch dieſe alte talmudiſche Vorſchrift [Berachoth 60b] vorfichtshalber in den 
Sch. a. auf, weil fie irgendwo doch noch befolgt werden könnte. 

***) Bon ben Frauen heißt e3 (noch heute zutreffend) im Talmudtraktate Gittin 
45a: „Wenn die Weiber etwas (Geheimes) miteinander zu reden haben, beforgen 
fie da3 auf dem Abtritte.“ : 


Einige größere Abfchnitte aus dem Schulchan aruch 69 


abichlagen ſonſt möglich ift.] — 5. „Wenn man auf einem freien, nicht 
umzäunten Plabe jeine Notdurft verrichtet, dann achte man darauf, 
daß dies mit dem Gefichte nach Norden und mit der Rüdjeite nad) 
Süden zur gejchehe oder umgekehrt; zwiſchen Dften und Weſten (zu 
figen, jo daß das Hinterteil nach Jeruſalem zugefehrt ift) ift ver- 
boten.“ [Talmud, Berachoth 61a.]— (Hagah: Das Waiferabjchlagen 
ift jedoch nach jeder Richtung Hin erlaubt.) — 6. „Und ebenfo ift e3 
(einem Manne) verboten, zwilchen Oſten und Weiten zu fchlafen, 
wenn jein Weib bei ihm liegt.“ [Talmud, Berachoth 60b.] „Er joll 
die3 aber auch vermeiden, wenn jein Weib nicht bei ihm jchläft.“ — 
7. „Ber Wafjer vorn an einer Warte abſchlägt,“ [Talmudfommentar 
des Rafchi: d.h. an einer Stelle, von wo man den Tempelberg jehen 
fann, außerhalb deren man ihn aber nicht jehen kann], „joll feine 
Borderjeite nicht dem Tempel zufehren (fondern nach Norden oder 
Süden), oder er joll den Tempel jeitlich Tiegen laſſen.“ [Talmud, 
Traktat Berachoth 61a.] — 8. „Wenn man feine Notdurft auf einem 
Felde verrichtet [verrichten will], kann man dies fofort tun, fall man 
e3 hinter einem Zaune tut; auf freiem Felde aber [mo fein Zaun 
vorhanden ift], muß man fich jo weit [vom Wege] entfernen, daß fein 
anderer (Zude) die Entblößung jehen kann.“ [Talmud, Berachoth 
62a.] — 9. „Man jege ſich [zur Verrichtung] nicht raſch und mit 
Wucht nieder, auch ftrenge man fich [dabei] nicht mehr als nötig an, 
damit man nicht den Afterſchließmuskel zerreiße.“ [Talmud, Schab- 
bath 82a.] — 10. „Man mijche fich nicht mit der rechten Hand ab.“ 
[Talmud, Berachoth 62a; weil man nämlich mit der Rechten die 
Denkriemen umbindet, das Ejjen zum Munde führt, beim fingjang- 
artigen Leſen der Heiligen Schrift mit der Rechten den Takt jchlägt, 
und mweil Gott das moſaiſche Geſetz mit der Rechten gegeben hat, 
wie aus 5. Moſe 33, 2 herauslefen wird.] — 11. „Man wiſche fich 
nicht mit einer [fleinen, poröjen] Tonfcheibe ab, wegen der Gefahr, 
verzaubert zu werden [vgl. Nr. 3], auch nicht mit Heu, weil dem der 
Schließmuskel geſchwächt wird, der ſich mit einem verbrennbaren 
Gegenftande abwiſcht.“ [Talmud, Schabbath 82a.] — Gagah: 
Heutzutage aber, wo die Abtritte nicht auf dem Felde find, pflegt 
man ſich mit einer Tonfcheibe abzuwiſchen; ebenjo pflegt man fich 
mit einem verbrennbaren Gegenftande [Heu oder Papier] abzu— 
wiſchen, ohne dabei Schaden zu nehmen. Übrigens richte man fich 
nach dem Brauche des Volkes.) — 12. „Man verrichte die Notdurft 
nachts ebenjo ſchamhaft wie am Tage.“ [Talmud, Berachoth 62a.] — 
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13. „Man ſchlage das Waffer nicht ftehend ab, weil da Urin auf die 
Füße gefpribt wird, e3 fei denn, daß man auf einem erhöhten Plate 
fi) befindet [wo der Urin abwärts fließt], oder wenn man da3 
Waſſer auf ftaubartige Erde abfchlägt" (Erläuterung: auf nicht mehr 
jungfräuliche Erde [wie die einer Wiefe], fondern auf [zerfrümelte] 
tie bie eines Ader3.) [Talmud, Niddah 13a.] — 14. „Man fei (beim 
Wafferabichlagen) vorfichtig, daß man das (männliche Glied) nicht 
anfajje außer da, wo die Eichel beginnt, weil (fonft) zweckloſer Samen- 
abfluß verurfacht wird. Ein Verheirateter darf dies zwar [das Glied 
mit der Hand beliebig anfafjen]; aber es ift Fromme Gitte, vorjichtig 
[Hierin] zu fein, auch wenn. man verheiratet iſt.“ [Niddah 13a.] — 
15. „Auch wenn man nicht verheiratet ift, fo ift e3 erlaubt, die Hoden 
(mit der Hand) zu fügen." [Niddah 13a.] — 16, „(Auch) dem Ver- 
heirateten iſt nicht erlaubt, das Glied anzufajjen, außer wenn er 
Waſſer abichlägt; dagegen um fich (daran) zu Fragen, [ift auch ihm] 
nicht [erlaubt].“ — 17. „Wer die VBerrichtung feiner Notdurft ver- 
zögert, Übertritt das Verbot (3. Moſe 20, 25): Ihr jollt euch na 
verunteinigen.“ [Talmud, Maffoth 16b.] 


H. Orach chäjjim $ 158 
(dom Benepen*) der Hände vor der Mittagsmahlzeit) 


1. Wenn man im Begriffe ift, Brot zu eſſen, über da3 man den 
Spruch jagt ‚Der Du Hervorbringft (Brot aus der Erde‘, Pſalm 104, 
14), beneße (vorher) feine Hände — auch wenn er fich feiner (vor⸗ 
herigen) Verunreinigung ihrer bewußt ift — und fpreche den Segens— 
fpruch (welcher mit den Worten endet:) ‚über das Benetzen der 
Hände‘, [Talmud, Chagigah 18b.] „Aber bei Brot, über dad man 
den Segensſpruch ‚Der Du Hervorbringft‘ nicht ſpricht — 3.8. über 
Biskuit und geröftete Schnitten, die feine (eigentliche) Mahlzeit 
bilden [jondern nebenbei gegejjen werden] — ift Händebenegung 
nicht nötig." — 2, „Jemand“ [Rabbi Eleafar ben Jehudah aus Worms, 
in feinem Buche Rokeach] jagt, daß man bei einem Brotftüd von etwa 
Eigröße (zwar) die Hände benetzen, aber feinen Segenzipruch jagen 
folle.“ — 3, „Wenn man ein Stüd von weniger al3 Dlivengröße ißt, 
hat man, wie mancher [f. o. zu 1] jagt, die Händebenekung (erſt 

*) Es handelt ſich um Fein Wafchen der Hände in unferem Sinne, auch um fein 


Untertauchen der Hände, jondern um ein Übergießen ber Hände mit Waffer als 
Sinnbild ritueller Reinigung. 
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recht) nicht nötig." — 4, „Wenn man etwas [außer Brot, alſo 3.8. 
Gemüfe oder Früchte] it, das man in eine derjenigen*) Flüffig- 
feiten al3 Zukoſt eintaucht, deren (Anfangsbuchſtaben den) Merkſatz 
(bilden): ‚Jad schachät dam“ [die Hand ſchlachtet Blut] (näm- 
lich Jajin [Wein], debäsch [Honig], schämen [O1], chèleb [Milch], 
tal [Tau], däm [Blut**)] und majjim [Wafjer]), dann muß man 
— falls man e3 ißt, bevor jene Flüffigkeiten auf ihm troden geworden 


*) Ein eßbarer (und zu ejfen erlaubter) Gegenjtand kann erft als untein wirken, 
wenn er von einer der 7 Flüffigfeiten befeuchtet worden ift (und angefaßt wird) 
(Talmud, Miihnah Machſchirin VI, 4). Deshalb muß man felbft vor dem Genuffe 
von Gemüfe oder Früchten die Hände mit Wafjer benegen, wenn die Gemüfe oder 
Srüchte in eine der 7 Flüffigkeiten eingetaucht find, weil die (vor dem Benetzen als 
unrein geltenden) Hände, jonft bie Speije verboten machen würden. 

**) Erlaubter Blutgenuß im Shuldan aruch! Karo, der Verfaffer des Schulchan 
aruch, Icheint gar nichts an der. Sache zu finden, und fein Erläuterer Iſſerles (eben- 
falls im NReformationszeitalter) wendet feine „Hagah“ an die auffallende Vorfchrift! 
Erſt der Verfaffer des Kommentars „Magen Abraham“ (ſ. o. $ 11, 5), der 1682 ftarb, 
jagt, Blut al3 derartige Zufoft fei nur einem gefährlid Erkrankten erlaubt, dem fein 
Arzt den Blutgenußverjchrieben habe! — Der font fo gewiſſenhafte jelige Strad, 
der in feinem befannten Buche „Das Blut“ (München, Bed) felbft die entlegenften 
Kleinigkeiten zur „Blutfrage” gejammelt Hat, ift an diefer Stelle porübergegangen; . 
gewiſſe fogenannte „Sachverftändige" jüdiſchen oder nichtjüdifchen Geblüt3 be— 
ſchwören fogar mit beneibensmwerter Unbejchiwertheit heute noch, daß „das jüdiſche 
Neligionsgefeß jeden Blutgenuß abfolut verbiete“, worauf oft wieder einmal $ 166 
StGB. fälilihe Anwendung findet. — Die Wahrheit ift folgende: Das Alte 
Teftament (3. Mofe 17, 10ff., vgl. 3, 17; 7, 265.; 19, 26; 5. Moje 12, 16 und 23 
fowie 1. Sam. 14, 22ff.) und auch die Apoftelgefchichte (15, 29) verbieten lediglich 
den Genuß des Blutes von Vieh und Vögeln (in eriter Linie von jolchen, die zu 
Opfern dienen; nach 3. Moſe 17, 10ff. mit der Begründung, daß das Blut allein 
für den Herrn [$. h. w. 5] als Sühnemittel beſtimmt und darzubringen fei); anderen 
Blutgenuß berüdfihtigt da3 A. T. ebenſowenig, wie e8 3. B. den Gefchlechtäverfehr 
des Vaters mit der leiblichen Tochter verbietet (der [vgl. „Dad Blut“, S. 87ff.] 
Baba famma 38b und Nafir 23a als Erfüllung einer religiöfen Pflicht gedeutet wird)! 
Übrigens bedroht ba3 A. T. den verbotenen Blutgenuß nicht mit gerichtlicher, ſondern 
mit göttlicher Strafe („Ausrottung“, d. h. vorzeitigem Sterben). — Maimonides 
(j. o. 86) jagt in feinem Werke „Jad chaſakah‘ im Abſchnitte Mäachalöth asuröth 
(Verbotene Speijen) VI, 1f.: „Wer jo viel Blut wie eine Dlive abfichtlich ißt, Hat 
Ausrottung verwirkt; wenn unabfichtlich, ift er ein Sündopfer ſchuldig. Die Ber- 
ſchuldung findet aber nur ftatt bei Blut von zahmen oder wilden Tieren und Vögeln, 
feien fie rein oder unrein. Hingegen beim (Genuffe von) Blut von Fiſchen, Heu- 
fchreden, Reptilien und Amphibien ſowie Menſchenblut findet feine Verſchuldung 
ftatt [meil alles dieſes Blut von ber Bibel nicht erwähnt wird]. Daher ift e8 gerade- 

zu erlaubt, Blut von, reinen Fiſchen zu effen und auch, wenn man es in ein 
Gefäß gefammelt Hat, zu trinfen. Da3 Blut unreiner Fiſche und Heufchreden ift 
gleich ber Milch unreinen Viehs nur deshalb verboten, weil e3 einen Beitandteil 
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find — auch) dann, wenn die Hände eine von der Flüſſigkeit nicht 
befeuchtete Stelle berühren, die Hände (mit Waller) beneben, doch 
ohne (den üblichen) Segensſpruch.“ [Talmud, Themurah XI, 2; 
Machſchirin VI, 4; Chullin 33a.] — (Hagah: Und felbft wenn man 
nur die Spite des Gemüſes oder der Frucht [in eine jolche Flüffig- 
feit] getaucht Hat, muß man [die Hände mit Waffer] beneten, [doch] 
ohne Segenzfprud. [Talmud, Peſachim 115b.]) — 5. „Wer vor 
(dem Genuffe von) Früchten die Hände benebt, der (ift einer) von den 
Hochmütigen." [Talmud, Chagigah 18h; Chullin 106a.] — (Hagah: 
Das gilt nur, wenn er jie benebt, al3 wäre dies ein verpflichtendes 
Gebot; wenn er fie aber nur der Sauberfeit wegen benebt, weil fie 
unfauber jind, ift es geftattet.) — „Gebratenes Fleiſch — jo ift aus 
den Worten eined Gelehrten erjichtlih — fällt unter diefelbe Be- 
ftimmung wie die Früchte [d.H. man benebt fich vor feinem Ge— 
nufje die Hände nicht], auch wenn e8 vom Fleiſchſafte angefeuchtet ift. 
Auch ein aus Weizen bereitete Gericht, da3 troden ift, fällt unter 
dieſe Beſtimmung.“ — 6, „Bor dem Trinfen braucht man nicht 
einmal eine Hand zu benetzen.“ [I’Hofaphoth zum Talmudtraftate 
Chagigah 18b, Stichwort Ha-notel.] — 7. „Hat man (feine Hände) 
beneßt, um etwas (zu ejfen), was man in eine Flüfjigfeit eintaucht 
[ſ. o. Nr. 4], und man till danach Brot effen, fo ift aus den Worten 


ihres (unreinen) Leibes bildet; aus demfelben Grunde iſt Blut und Fleifch der Nep- 
tilien verboten. — 2. Menſchenblut ift [biblifch nicht erwähnt und nur] rabbiniſch 
verboten, wenn e3 vom Körper getrennt ift; wer dem zumiderhandelt, wird [nur] 
geprügelt. Blut aus dem Zahnfleifche darf man herunterfchluden [weil es im Munde 
noch nicht „vom Körper getrennt“ ift]. Hat man aber in Brot gebiffen und findet 
auf ihm Blut (vom Bahnfleifche), jo fragt man das Blut ab, weil diejes jebt vom 
Körper getrennt ift, und ißt dann erſt das Brot.“ Etwas abweichend jagt der Schul- 
chan aruch, (Teil) Joreh deah 66, 1: „Das Blut der zahmen und wilden Tiere ſowie 
der Vögel ift verboten, feien fie rein oder unrein“; desgl. $ 9: „Das Blut der Fifche 
ift [meil das A. T. e3 nicht verbietet] an fich erlaubt, darf aber, in einem Gefäße 
gejammelt, nicht genofjen werden, wenn e3 für anderes [z. B. biblifch verbotenes 
Tier-]Blut gehalten werden kann; dagegen ift fein Genuß erlaubt, wenn e3 al3 Fifch- 
blut erkennbar ift, 3. B. wenn Schuppen darin find“; desgl. $ 10 [im unzenfierten 
Texte]: „Menſchenblut, wenn vom Körper getrennt, ijt wegen des Ausfehens 
verboten [meil man e3 für biblifch verbotenes Tierblut halten könnte]. Daher muß 
der, welcher Brot ißt, das etwa aus dem Zahnfleifche darauf gefommene Blut erft 
abfraben; ijt aber Das Blut noch zwijchen den Zähnen, darf man e3 Herunterjchluden." 
— Wenn der (zu Anfang diefer Anmerkung) vom Magen Abraham erwähnte Arzt 
fich nach den vorgenannten Ritualoorschriften gerichtet Hat, durfte er dem Kranken 
alſo eigentlich nur Blut eines reinen Fijches „als Zukoſt“ verordnen. (Vgl. meine 
Schrift: „Dad Blut in jüdiſchem Schrifttum und Brauch“, Leipzig 1929.) 
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eines Gelehrten erfichtlich, daß für diejes [Brot] jene (frühere) Be- 
negung nicht genügt, und zwar um fo weniger, wenn man (zuerft) 
ohne die Abjicht, (Brot) zu efjen, feine Hände benebt Hat und (erſt) 
alsdann den Entichluß faßt, zu eſſen.“ [Talmud, Chagigah 18b, 
Ehullin 31a, b.] — (Hagah: Wenn man jedoch feine Aufmerkſam— 
feit nicht [don den Händen] abgelenft hat, benete man [fie] ohne 
Segensſpruch. Berührt man beim Ejjen die verumreinigten Körper- 
teile, jo muß man jeine Hände nochmals *) benegen.) — 8. „Wer ſich 
in der Einöde oder an einem gefährlichen Orte befindet und fein 
Waſſer Hat, der ijt frei [von der Vorſchrift des] Händebenetzens.“ 
[TZalmud, Erubin 17a.] — 9, „E3 ift nötig, genau auf (die Vorfchrift 
vom) Händebeneten zu achten; denn jeder, der ed (damit) Teicht 
nimmt, ift des Bannes fchuldig, fommt in Armut und wird aus der 
Welt Hinweggerafft.“ [Talmud, Traftat Edujjoth V, 6 (Mifchnah), 
Schabbath 62b, Sotah 4b.] — 10, „Obgleich ein Viertel-Log [1Y/s 
Hühnereier voll Waffer] genügt, jo nehme man mehr zur Benebung, 
denn Rab Chisda jagt [im Talmud]: ‚Sch nahm meine Hände reich- 
lich voll Waffer (zum Beneten), und man [Gott] jegnete mich (dafür) 
mit vollen Händen‘!" [Talmud, Schabbath 62b.] — LI. „Man 
fpreche den Segensſpruch por dem Beneben; denn bei allen Geboten 
ſpricht man den Segensſpruch vor ihrer Ausführung. Man pflegt 
aber [auch] den Segenzipruch nach der Benekung zu jprechen, weil 
manchmal die Hände nicht ſauber find [jo daß eine erſtmalige Be— 
negung erft den Schmuß wegnimmt]. Man fpricht deshalb den 
Gegenzipruch [erjt], nachdem man das erjtmalig über fie [die Hände] 
gegofjene Waller von den Händen abgefchüttelt Hat, jo daß die Hände 
fauber find, bevor man zum zweiten Male Waifer über jie gießt.“ 
[Talmud, Peſachim 7b, 119a und Parallelftellen.] — (Hagah: Man 
kann auch den Segensjpruch über jie [die Hände] vor dem Abtrodnen 
der Hände [aljo nicht nur ſchon vor dem Beneben] ſprechen; denn 
auch das Abtrocdnen gehört [noch] zu der Vorſchrift [des Benebens 
der Hände, bildet aljo mit diefem ein Ganzes, und erſt mit beendetem 
Abtrodnen iſt die Erfüllung des Gebot3 beendet]. Daher wird 
[such in diefem Falle] der Segensſpruch [immer noch] vor der 
Erfüllung [der Vorfchrift] geiprochen. Wenn man aber den Segens- 
ſpruch [zu jprechen] vergefjen hat, bevor [die Hände] abgetrodnet 
find, jo fpreche man ihn nachher.) — 12. „Man trodne [die Hände] 
gut ab, bevor man Brot bricht; denn das Eſſen mit nicht abgetrod- 

*) und nach Orach chäjjim $ 164 auch nochmals den Segensſpruch dazu fprechen. 
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neten Händen ijt gleich dem Eſſen unreinen Brotes.“ [Talmud, 
Sotah 4b.] — 13. „Wer jeine Hände [tatt fie nur durch Übergießen 
zu beneßen, ganz in Wafjer] eingetaucht hat, kann [auch] mit unab- 
getrodneten [Händen Brot] ejfen. Dies gilt auch, wenn man jeine 
[beiden] Hände auf einmal benetzt und über fie das Viertel [-Log; 
f. 0. 10] Waſſer auf einmal gegofjen hat, oder wenn man über die eine 
Hand ein Biertel gegoſſen Hat und über die andere auch ein Viertel.“ 
[In diefen Fällen kann man alfo auch mit unabgetrodneten Händen 
Brot ejjen, mas eigentlich der Vorjchrift zu 12 widerspricht. ] 


III. Orach chäjjim $ 605 
(Das Hühneropfer am Vorabend des VBerjühnungstaged) 

„Was den Brauch anlangt, am Borabende des Verfühnungstages 
al3 Sühnopfer einen Hahn für jede männliche Perſon zu jchlachten 
und über ihn [d.h. bei diefer Gelegenheit gewiſſe] Säbe zu jagen, jo 
gibt e3 [Gelehrte], die diefen Brauch verbieten*)" — (Hagah: Es 
gibt Geonim [f. o. $5 dieſer Schrift], die von diefem Brauche 
fchreiben, und ebenjo jchreiben von ihm viele fpätere [Xutoritäten]. 
Man pflegt ihn in allen heutigen Ländern, und man foll 
[ihn] nicht ändern, da er fich feit eingebürgert hat. Man 
pflegt einen Hahn für jede männliche und eine Henne für jede 
weibliche Berjon zu wählen **); für eine fchwangere Frau nimmt man 

*) In ber eriten (unzenfierten) Ausgabe des Schulchan aruch (Venedig 1564, 
deögl. in der von 1567, fteht noch: „fo ift dies ein törichter Brauch“. — Siferles, der 
dem durchaus widerfpricht, hat in feiner Schulchan-arudy-Ausgabe (f. o. $ 10) 
dieſe Worte weggelajjen. Vgl. über die ganze Sache bie treffliche Doktorjchrift von 
(dem Bonner Oberrabbiner und PBrofefjor) Iſidor Scheftelomwit: „Das ftellver- 
tretende Huhnopfer“ (Gießen 1914), der ©. 33 ff. bezeugt, daß diejes Huhnopfer vor 
dem Berfühnungstage noch heute jüdiſcher Brauch ift. 

**) Im Gegenjaße zu der in der vorigen Anmerkung erwähnten, — —— 
Bemerkung Karos im Schulchan aruch ſagt feine ſonſtige Quelle Tür Orach chàjjim 
8 605 „über dieſen (Anfang des 14. Jahrh.) noch nicht in allen Ländern eingebürger- 
ten Brauch“ (Scheftelowis ©. 32): „EI gibt Gegenden, mo man Hühner am Bor- 
abende be3 VBerjöhnungsfeftes zur Sühne fchlachtet. Der Hahn dient deshalb ala 
eine vorzügliche Stellvertretung [für ein menfchliches Opfer], weil fein Hebräifcher 
Name geber aud) ‚Mann‘ bedeutet und jomit die Stellvertretung geber (Hahn) 
für geber (Mann) äußerft wirkſam ift. Der Gemeindevorbeter pflegt dort ben 
Hahn zu nehmen und feine Hand auf das Haupt des zu Entfühnenden zu legen, 
alsdann den Hahn auf dejjen Haupt, und zu fagen: ‚Diefer an diefes Stelle, dieſer 
als Giellvertretung für diefen, dieſer fei preisgegeben für diefen. [E3 folgt noch 
eine lange Litanei.] Seele um Seele.‘ Dies jagt er dreimal, legt dann feine Hand 
auf des Hahnes Kopf, ftüßt fi) darauf und fchlachtet fogleich den Hahn. Man pflegt 
da3 (gefchlachtete) Tier den Armen zu geben als Sühne für die Seele de3 zu Ent- 
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einen Hahn. und eine Henne*); [denn] vielleicht wird fie einen 
Knaben gebären**. Man pflegt weiße***) Hühner zu mählen, 
weil e3 JJeſaja 1, 18] Heißt: ‚Wenn auch eure Sünden rot mie 
Karmelin wären, jo follen fie doch weiß wie Schnee werden‘, — Man 
pflegt diefe Sühnehühner oder ihren Geldwert [nachher] den 
Armen zu jchenfen. [Yunäcdhft aber wird es geichlachtet, und] man 
pflegt vor dem Schlachten jeine Hand auf den Kopf des 
Tiered zu legen nach Art des ehemaligen Opferbraudsf). 


fühnenden. Die Eingemweide pflegt man aufs Dach zu werfen, damit die Vögel fie 
freffen." — Im Rheinlande pflegte man ftatt des Sündenhahns den Armen deſſen 
Geldwert zu geben. — Rabbi Mordechai (13. Jahrh. in Nürnberg) bejchreibt den 
Brauch etwas anders: „Alle Rabbinen und Familien pflegen Hierbei für männliche 
Perſonen Hähne, für weibliche Hühner zu nehmen und fie lebend um den Kopf jedes 
Samiliengliedes zu wirbeln und dabei zu jagen: ‚Diefer ftatt N. N. und als Gtell- 
vertreter für N. N.; N. N. gehe zum Leben und das Huhn in den Tod.‘ Dann fchlach- 
tet man dieſe Tiere und gibt fie als Sühne für und an die Armen, Witwen und 
Waiſen.... E3 gibt Reiche, die babei zugleich Widder, Schafe und Biegen ſchlach— 
ten und fie an die Armen verteilen.“ — Scheftelowitz jagt (a. a. D. ©. 32) über ben 
Sinn bes Brauches: „Nach dem jüdiſchen Glauben wird am Verſöhnungsfeſte das 
Geſchick der Menſchen für das fommende Jahr befiegelt. Der fündhafte Menſch ver- 
dient ... ſchwere göttliche Strafen, vielleicht den Tod. Daher nimmt der Jude am 
Tage, an dem da3 Verſöhnungsfeſt [abends gegen 6 Uhr] beginnt, ein Huhn, da3 
die Stellvertretung für ihn fein foll; es ſoll ftatt feiner in den Tod gehen... .. Man 
ſchwingt das Tier [Hahn oder Henne] dreimal um den Kopf“ uſw. „Diejer all- 
gemein verbreitete Brauch Hat den Namen Kappores" [Sühne]. 

*) Scheftelowitz (a. a. O., ©. 32): „In ber Bukowina nimmt eine ſchwangere 
Jüdin beim ‚Kappores‘ [f. vorige Anmerkung] eine Henne [für ſich] und ein Ei in 
die Hand. Das Ei ift für das unter ihrem Herzen befindliche Kind, von dem man nicht 
weiß, welchem Gejchlechte e3 angehören wird, geradejo wie man nicht weiß, welches 
Geichlecht das aus dem Ei zu erbrütende Küchlein Haben wird. Vgl. Hovorka und 
U. Kronfeld, Vergleichende Volksmedizin 1908 (1),1339." — Alfo ein Gegenmwart3- 
braud), wie mir auch ſonſt jüdiſcherſeits beftätigt wird. - 

**) Der aljo ſchon im Mutterleibe duch den Hahn entjühnt werben foll; das 
etwaige künftige Mädchen wird durch bie Sühnehenne der Mutter mit entfühnt. 

***) Der Kommentar Baer heteb (vgl. vorn $ 11, 4 diefer Schrift) fagt: „Man 
foll nicht ausdrüdlich auf weiße Hühner Gewicht legen, weil dies einem heidnijchen 
Brauche ähnlich fehen würde." — Weiße Opfertiere fommen im Alten Teftamente 
nicht vor; dagegen wurden folche in ben heidniſchen Kulten gern den Lichtgöttern 
dargebracht. Deshalb verbietet die Mifchnah I 5 des Talmudtraftat3 „Abodah jarah“ 
(„Sößendienft“) den Verkauf weißer Hühner an Nichtjuden (meil dieſe fie ihren Götzen 
opfern könnten), die Gemara (13b) aber verbietet einen foldhen Verkauf nur, wenn 
der Nichtjude ausdrüdlich nach einem weißen Huhne fragt; verfauft der Jude ihm 
aber ein folches zufällig nebft anderen Hühnern, dann ift der Verkauf erlaubt. 

7) 3. Moſe 1, 4: „(Der Opfernde) lege feine Hand auf des Brandopfer3 Haupt, 
fo wird es (Gott) angenehm fein und (den Opfernden mit Gott) verjühnen"; 
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(Die Eingemweide wirft man auf die Dächer oder den Hof, von wo die 
Vögel fie forttragen können.) 


B 
Überſetzung Türzerer Stellen des Schulchan aruch 
(Der berihtigte „Judenſpiegel“*) 
1. Orach chäjjim 55, 20 } 


„Sind zehn [Zuden zufammen] an einem DOrte**) und jagen 
Kaddisch oder Keduschah***), jo fann auch einer, der 


4. Mofe 3, 21: „Ahron foll feine Hände auf des Sündenbod3 Haupt legen“; 
ZTalmudtraftat „oma“ („Verföhnungstag“) III 8, IV 4, VI 2 (Handauflegen de3 
Hohenpriefters auf den Sühneftier und den Sündenbod). — Daß das obige Huhn— 
opfer noch in den heute benutzten jüdifchen Gebetbüchern vorkommt, be— 
zeugt U. Berliner in feinem Werfe „Randbemerkungen zum täglichen Gebetbuche“ 
1909 (!), ©. 39: „Auch das ‚Kapporoh-Umfchlagen‘, welches noch immer im Ge- 
betbuche figuriert (!), müßte endlich wegfallen. Der erfte, der dieſes getan hat, 
itt Dr. M. Sach3 in feinem Gebetbuche“ [das aber von den ftrenggläubigen Juden 
nicht anerfannt wird.] — Obwohl ſchon Rabbi Mofe ben Nachman in Frankreich und 
Rabbi Salomo ben Adereth in Barcelona (beide 13. Jahrh.) ſowie im 16. Jahrh. 
Joſeph Karo (j. o. ©. 74*) das Verföhnungstags-Huhnopfer als Heidnifch verwarfen, 
hat es fich alfo bis Heute erhalten, geftüßt auf die große Autorität des Gaon Hai 
(um 1000 n. Chr.), de3 Rabbi Mordechai (13: Jahrh.), des Rabbi Jakob ben Afcher 
14. Jahrh.) uſw. — demnach bereit rund 1000 Jahre! — Das heutige Reform- 
jubentum übt jenes Huhnopfer natürlich nicht mehr, wohl aber die ſeit der ruſſiſchen 
Nachkriegs⸗Judeneinwanderung ungemein verſtärkten Schulhan-aruch-Juden. 
Sie dürfen fich nicht wundern, wenn Laien im Hinblid auf diefes noch heute geübte 
bintige Opfer⸗Ritual folgendermaßen ſchließen: Wenn 1. ftatt des eigentlich am 
Verjöhnungsfefte Hinzuopfernden Juden ein Hahn eine „äußert wirkſame Stell» 
vertretung“ ift (vgl. viertlegte Anmerkung: geber —geber); wenn 2. nad) der viel- 
berufenen Mitteilung des Antonius Margarita, Sohnes des oberiten Rabbi von 
Negensburg („Der gantz Jüdiſch glaub“ 1530, ©. 35), „man ain affen zu folchem 
nemen foll, dann [denn] der jelb ainem Menschen am aller geleycheften“; wenn 
3. nach rabbinifchen Stellen die Nichtjuden zwar feine Bollmenfchen wie die Juden 
find, fondern dem Vieh gleichen (Baba bathra 114b und Parallelitellen) und fich 
trotz menſchlichen Anfcheing zu den jüdiſchen Vollmenfchen nur wie Affen verhalten 
(Schens luchöth ha-berith 250b, Amſterdam 1653) — wäre da nicht ein Nichtjude 
die „allerwirkſamſte“ Stellvertretung? (Vgl. „Dad Blut“, S. 377.1) 

*) Die Überjegungen und Erläuterungen dieſer größtenteils in der Polemik über 
den Schulchan aruch behandelten Stellen (die wichtigften find mit 1-3 F bezeichnet) 
berichtigten de3 „Zuftus“ Buch „Sudenfpiegel“, Eder „Zudenfpiegel im Lichte der 
Wahrheit", Hoffmanns „Schuldan-Aruch“ und Fiebigs Meinungen. 

**) Bei einer jüdiſchen gottesdienftlichen Handlung müſſen zehn volljährige 
Quben, ein fogenannter „Minjan“, zugegen fein (Pirk6 aböth III 7). 

**%*) Zwei jüdische Gebete, überjebt z.B. in: Fiebig, „Das Judentum“, Tü- 
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nicht bei ihnen [jondern in einiger Entfernung] ift, antworten 
[nämlich die Worte: ‚Amen‘. Manche jagen: Es darf fie weder 
Kot noch etwas Nichtjüdiiches trennen.“ 

Der abſeits befindliche Jude darf nur dann an dem Gebete des 
„Minjan“ (©. 76, Note **) teilnehmen, wenn ihn von dieſem nichts 
(nach jüdifchen Ritualbegriffen) Unreines trennt. Die nicht über- 
mäßig geſchmackvolle Zufammenftellung von Nichtjüdiichem und 
Kot fol wohl ebenſowenig eine Herabjegung der Nichtjiuden dar- 
ftelfen wie unten (Orach chajjim 576, 3) die Zuſammenſtellung einer 
Schweinepeft und einer unter Nichtiuden ausgebrochenen Peſt; denn 
Choschen ha-mischpat 301, 1 und 337,1 wird Hinfichtlich von Ver— 
botenem der Nichtjude mit einem jüdiſchen Heiligtume zufammen- 
geftellt. Übrigens würde auch uns bei einer heiligen Handlung das 
Borhandenjein von Kot oder Juden ftören., 


2. Orach chäjjim 113, 8 7— 


„Betet jemand [ein Jude], und es fommt ihm ein Nicht- 
jude mit einem Kreuze in der Hand entgegen, er aber 
[der Jude] fommt zu einer Stelle [des Gebetstertes], wo man 
fih zu verneigen pflegt, jo foll er fich nicht verneigen, 
obſchon fein Herz dabei an den Himmel [den jüdiichen Gott 
und nicht an das Kreuz] denkt,“ 

Es fünnte ja ſonſt ausjehen, al3 ob der Jude dem Kreuze eine 
Neverenz erwieſe. Nach Iſſerles (Joreh dẽah 141, 1 Hagah) ift da3 
Kreuz etwas Gößendienerifches; der fich verneigende Jude würde 
alſo den Anjchein der Verehrung eines für ihn „güßendienerijchen“ 
Kultiymbols (religiöjfen Sinnbild) erweden. Denn Sijerles jagt in 
feiner (dem Hauptterte des Schulchan aruch von Karo abjolut gleich- 
geachteten) Hagah (Zuſatz) zum Teile Joreh däah 141,1: „Die 
Form eines Kreuzes, vor dem man fich verneigt, gilt einem 
Götzenbilde gleich und ift verboten“ (ſ. o. ©. 49 ***), 


bingen 1916, S. 37—42, Daß das Kaddiſch (geſchweige die Keduſchah) „zur Beit 
Jeſu mwahrfcheinlich ſchon vorhanden gemwefen“ jei, ift Fiebigfcher Irrtum, dba das 
Kaddiſch (oder vielmehr nur ein Teil davon), wie F. felbft zugeben muß, erft um 150 
nach Chriſtus erjtmalig erwähnt wird. Das Vaterunfer, das F., der hriftliche Pfarrer 
und theologifche Privatdozent, zur höheren Ehre des Judentums gewohnheitsmäßig 
als Plagiat jüdiſcher Gebetsformeln in den Staub zu ziehen fucht, ift natürlich älter 
und in feiner edlen Schlichtheit unendlich erhabener. Vgl. mein „Jeſus und die 
Rabbinen“ (Leipzig, Hinrich 1905), ©. 73ff., beſonders 76. 
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3. Orach chajjim 330-332 

330,1. „Eine [üdifche] Gebärende ift wie eine in Lebens— 
gefahr befindliche Kranke, und man entweiht*) ihretwegen den 
Sabbath Hinfichtlich alles defjen, mas jie nötig Hat. Man ruft [3.8.] 
für fie eine Hebamme von einem Drte nach) dem anderen**), man 
leiftet ihr [vollitändige] Geburtshilfe, man zündet für fie Licht 
an***), auch wenn jie [jelbft] blind ift.“ [Ufjm.] 

330,2. „Einer Nichtjüdin leitet man am Sabbath feine Ge- 
burt3hilfe, auch nicht durch etwas [einer Handlung], worin feine 
Entweihung des Sabbath3 liegt.“ 

332,1. „Einem Haustiere leijtet man am Sabbath feine Ge- 
burtshilfer).“ 

*) Durch Ausführung fonft am Sabbath dem Juden verbotener Handlungen. 

**) Auch wenn bie Entfernung größer ift, al3 die am ©. erlaubten rund 2000 
Schritte. 

***) Bei plöblicher Entbindung, damit die Hebamme beifer jehen kann. Sonſt 
ift befanntlic) das Lichtanzünden am Sabbath) dem Juden verboten, fo daß ganz 
ftirenggläubige Oftjuden am Sabbath nicht einmal auf eine eleftrifche Klingel zu 
drüden tagen, weil da beim Kontakt ein winziger Funke hervorgerufen wird! — 
Sabbathfpeifen müſſen ſchon am Freitage gelocht fein und werben bi3 zum Sabbath 
nur warm gehalten; dadurch wurden die Juden bie Erfinder der erften „Koch— 
kiſten“. — Mit fämtlichen den Juden am Sabbath verbotenen Arbeiten darf befannt- 
lich ein Nichtjude („Schabbes-Goi“) oder eine Nichtjüdin („Schabbe3-Goite“) 
beauftragt werden. 

7) Die Beltimmungen find dem Talmud entnommen. 1. Miſchnah Schabbath 
XVII 3 (= Blatt 128b); „Man darf einem Haustiere am Feſttage feine [volle] 
Geburtshilfe, wohl aber Beihilfe leiften. Man darf einer jüdischen] Frau am Sabbath 
Geburtshilfe leiften, auch eine Hebamme für fie von einem Orte zum anderen [be- 
hufs der Entbindung] rufen und für fie [die Gebärende] den Sabbath [auch fonft] 
entmweihen und [3. B.] die Nabelfchnur unterbinden; Rabbi Joſe fagt: auch [die N.] 
durchſchneiden.“ — [Gemara] 128b: „Wie geſchieht die Beihilfe [beim trächtigen 
Haustiere]?... Man erfaßt die [austretende] Frucht, fo daß fie nicht zur Erbe 
fällt. ... Man drückt den Leib [des Muttertieres], jo dab die Frucht herauskommt 
[ujiw.]. Dan darf einer [jüdifchen] Frau Geburtshilfe am Sabbath leiſten. ... Hat 
fie Licht nötig, fo zündet eine Freundin ihr ein Licht an; hat fie Ol nötig, fo bringt 
e3 ihr eine Freundin in der Hand“ [ufm.]. —2.Mifchnah Abodah sarahII1(= 26a): 
„Eine Züdin darf einer Nichtjüdin [überhaupt] feine Geburtshilfe leiften, weil 
fie damit ein Kind für den Götzendienſt gebären Hilft.“ — [Gemara] 26a: „Die 
Gelehrten jagen: Man läßt eine Nichtjüdin einer Jüdin Geburtshilfe leiften, wenn 
andere [jüdijche Frauen] dabei find, nicht aber, wenn beide [Jüdin und Nichtjübin] 
allein miteinander find. ... Rab Sofeph wollte jagen, daß man felbft am Sabbath, 
aber gegen Bezahlung, einer Nichtjübin Geburtähilfe leifte, weil ſſonſt] Feindſchaft 
[gegen die Juden] entftehen könne. Abajé eriwiderte ihm: Man kann [die Geburts— 
Hilfe] verweigern und jagen: Für unjere Frauen, die den Sabbath beachten, 
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4. Joreh döah 2,1} 


„Was ein Nichtjude ſchlachtet, ift ein Aas, auch wenn er 
noch Flein [minderjährig] ift*), und auch wenn er fein Götzen— 
Diener ift, und aud) wenn andere [d.h. Juden] ihm dabei zu— 
ſehen.“ 

Entnommen aus dem Talmud (Chullin 13a): „Was ein Nicht- 
jude jchlachtet, ift ein Nas und verunreinigt den [Yuden], der e3 


dürfen wir den Sabbath entweihen; für eure Frauen aber, die den Sabbath nicht 
beachten, bürfen wir den Sabbath nicht entweihen.“ — Gegenüber dem Humane- 
ren Standpunkte wenigſtens einiger Talmubdiften, der dem Haustiere gegen- 
über eine Geburt3beihilfe, der Nichtjüdin gegenüber bezahlte Geburtshilfe 
felbft am Sabbath erlauben will, verbietet der Schulchan aruch inhuman beides 
am Sabbath und Stellt infofern indirekt die Nichtjüdin dem weiblichen Hausvieh 
gleich. — Orach chäjjim 512, 1-3 ift davon die Rede, daß der Jude an einem feiner 
Feſttage einen Nichtjuden nicht zu fich einladen und etwa deswegen mehr kochen ſoll. 

Dagegen dürfe man für feine eigenen Hunde am Fefttage im eigenen Topfe 
etwas mehr fochen und ihnen zu freſſen geben, felbjt wenn man für fie etwas anderes 
habe, was man ihnen fchließlich Hätte geben können. Die Vorſchrift ift entnommen 
aus dem Talmud (Bezah 21b), wo auch der Grund angegeben ift: Die Ernährung 
feiner Hunde liegt dem Juden ob, bie Speifung des Nichtjuden aber nicht. — Eine 
Minderbewertung bes Nichtjuden Liegt darin nicht. Denn nach Sijerles (zu O. ch. 
512, 1) darf der Jude einem Nichtjuden in dejfen Haus etwas von der Feſtſpeiſe 
ſchicken, ebenſo den Knecht oder die Magd des Nichtjuden, die folche Speife bei dem 
Juden abholen follen, oder einen zufällig vorjprechenden Nichtjuden mit fich [dem 
Suden in deifen Haufe] ejjen laſſen. Der Verfaſſer des „Judenſpiegels“ Hat (in 
„Gejeß“ 15) den Sachverhalt unrichtig wiedergegeben. — Ebenſo in „Gejet“ 16 
(Orach chäjjim 539, 13). In Wahrheit erlaubt hier der Schulchan aruch, daß der 
Jude einem Nichtjuden, ber bei ihm zu leihen pflege, an einem jüdifchen Halbfeier- 
tage Geld gegen Binfen leihe, weil fonft der nichtjüdifche Kunde ihm verlorengehen 
könne; felbft einem Nichtjuben, der font nicht von ihm leiht, darf der Jude am Halb- 
feiertage leihen, wenn er die (vorauszahlbaren) Zinſen des Nichtjuden für die erfte 
Woche dazu verivendet, fich eine Feitfreude zu machen. — „Geſetz“ 17 (Orach chäjjim 
576, 3: „Wenn eine Beft unter den Schweinen Herrfcht, foll man ſich vor Gott 
[durch Faften uſw.] demütigen, weil der innere Bau der Schweine dem menfchlichen 
ähnlich ift; noch mehr foll man ſich demütigen, wenn eine Peſt unter den Nicht- 
juden, nicht aber auch unter den Juden [eines Ortes] herrſcht“, fußt auf dem Tal- 
mub (Thäanith 21b). — „Geſetz“ 18 ift ungenaue Wiedergabe von Orach chajjim 
690, 16: „[Am Burimfefte] ift e3 erforderlich, zu jagen: Verflucht jei Haman, ge» 
fegnet Mardochai; verflucht Sereſch Hamans Weib], gefegnet Either; verflucht alle 
Götzendiener, gejegnet alle Sfraeliten!" Da nur die Göbendiener, nicht alle Nicht- 
juden genannt find, und da nad) dem Talmud (Megillah 7b) und dem Schulchan 
aruch (Orach chäjjim 695, 2) diefer Fluch in gehobener a geiprochen 
toird, kann er alle Nichtjuden fehr kalt laſſen. 

*) und feine böſe Abficht damit verbindet und für In ettva falſches Verfahren 
nicht al3 verantwortlich zu erachten ijt. 
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trägt" [aut 3. Mofe 11,28: ‚Wer ein Aas trägt, verunveinigt feine 
Stleider‘ uſw. ]. 

Maimonides, Jad chasakah, Hilchöth schechitah 11: „Was 
ein Nichtjude fchlachtet, ift ein Aas, auch wenn er es vor eines Juden 
Augen fchlachtet mit einem taugliden [Schächt-]Meifer und er noch 
Hein iſt.“ 

Maimonides a.a. O., Hilchöth mäachalöth asuröth VI, 1: 
„Alles, was nicht rituell gejchächtet ift, gilt al3 krepiert.“ 

(Sch habe den Maimonides wörtlich angeführt, damit man fieht, 
wie Karo vieles faſt wörtlich aus ihm übernommen hat.) i 


5. Joreh deah 113, 1 7 


„Etwas, das nicht roh gegejjen wird, ſondern das ein Nichtjude 
gefocht Hat, jei es auch im Geſchirr und im Haufe eines Juden, ift 
(zu eſſen) verboten.“ 

Im Talmud ift die Fafjung etwas anders; Abodah sarah 8b: 
„Wenn ein Nichtjude feinem Sohne eine Mahlzeit zubereitet und 
dazu alle Juden jeiner Stadt einlädt, jo rechnet e3 ihnen, obwohl 
fie jich ihr eigenes Efjen und Trinken mitbringen und fich von ihrem 
eigenen Diener bedienen lafjen, die Schrift fo an, als wenn fie von 
Opfern der Toten gegefjen hätten, wie es (3. Moje 34,15) heißt: 
Und wenn [ein Nichtjude] dich einlädt und du von feinem Op— 
fer ißt.“ 

Sn dem außerfanonijchen Traftate Pirk& Rabbi Elieser c. 29 
heißt es jhärfer: „Ein jeder Jude], der mit einem Unbejchnit- 
tenen ißt, tut fo viel, al3 ob er mit einem Hunde äße; denn 
tie der Hund nicht befchnitten ift, jo ift auch der eine Vorhaut Ha- 
bende nicht bejchnitten. Und wer einen Unbejchnittenen anrührt, ift 
tie einer, der einen Leichnam anrührt, und mer mit ihm babdet, 
ift wie einer, der mit einem Ausſätzigen badet; denn fie [die Nicht- 
juden] find ſchon zu ihren Lebzeiten wie Tote und, wenn fie tot 
find, wie Aas auf dem Felde, und ihr Gebet gelangt nicht vor 
den Heiligen, Gebenedeiten [Gott], und von ihnen jagt [die Schrift, 
Pſalm 115, 17]: Die Toten loben Zahmeh nicht.“ 


6. Joreh deah 116, 5 


„Man [der Jude] ftelle nichts Gefochtes und fein Ge- 
tränf unter3 Bett, auch wenn fie mit einem eifernen Dedel zu- 
gedeckt find.“ 
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Vgl. im Talmud (Pesachim 112a): „Es wurde überliefert: Auf 
Speifen und Getränken unter dem Bett, jelbft wenn fie mit einem 
eifernen Dedel zugededt find, ruht der böfe Geiſt“ (und verun— 
reinigt jie). 

[Obige Stelle aus Joreh döah jpielt in der Polemik feine Rolle; 
ich Habe ihre Quelle nur angeführt, um zu zeigen, daß auch hier 
wiederum eine berichtende (Haggadijche) Talmupftelle als reli- 
gionzgefeglich normatin (halachiſch) in den Schulchan aruch über- 
gegangen ift.] 


7. Joreh döah 11%, 1 } 


„Mit feiner Sache, die in der Thorah [den 5 Büchern Moje] ver- 
boten ift, darf man, obwohl die Nutznießung erlaubt ift, Handel 
treiben, wenn die Sache zum Eſſen beftimmt ift*). .... Sind dagegen 
einem [jüdiichen] Jäger [rituell] verbotenes Wild, Vögel oder Fiſche 
zufällig, ohne daß er es beabfichtigt hat, in fein Neb gegangen, 
fo darf er jie [an Nichtiuden] verfaufen**). Ebenjo, wenn zu— 
fällig in feinem Haufe ein Tier Nebölah [Xa3] oder Tröphah 
(Nebelah = nicht fofcher gejchlachtet; Tröphah: wegen äußerer oder 
innerer Verlegung an fich unrein, daher dem Juden verboten) ge- 
worden ift. (Sijerle®’ Hagah:) ... Ebenfo iſt e3 erlaubt, dieſe ver- 
botenen Dinge für die Schuld von Nichtjuden an fich zu nehmen, 
meil dies al3 ein Erreiten aus ihrer Hand zu betrachten ijt***)." 

Nebälah bedeutet 5.Moje 14,21 (f. vor. ©.) ein nicht ge- 
Ichlachtetes, ſondern von jelbjt verendetes (reines) Tier, aljo ein wirf- 
liches Aas, und die Vorjchrift, diefes dem Nichtjuden nicht etwa zu 
fchenfen, fondern zu verfaufen, bedeutet diefem gegenüber eine 
gehäflige Nichtachtung. — Im Talmud, dem die (im A. T. noch 
nicht gelehrten) Schächtregeln befannt find, und noch mehr im 
Schulchan aruch wird Nebölah als nicht rituell richtig (nicht „koſcher“) 


*) Alſo 3. B. mit Schweinen, Hafen od. dgl., die von den Nichtjuden gegefjen 
werden, den Juden aber al3 unrein gelten. 

**) Bol, 5. Moſe 14, 21: Ihr follt fein Aas ejjen; aber dem Torprojelgten 
[der fi) dem Judentum nur angefchloffen Hat, ohne fich zur Haltung aller jüdischen 
Gejege zu verpflichten] magft Du e3 jchenfen oder dem Nichtjuden verkaufen, (Bon 
hier in den Talmud übergegangen: Abodah sarah 20a, Pesachim 21b.) 

***) Von einer „erdichteten“ Schuld des Nichtjuden (Juſtus, Judenſpiegel, Ge- 
feß 55) ift nicht die Nede, Der Sinn ift: Man darf von einem nichtjüdifchen Schuldner 
Dinge, die dem Juden (3. B. zu eſſen) verboten find, an Zahlungs Statt nehmen, 
um überhaupt zu feinem Gelde zu fommen; dies ift fein „Handeltreiben“. 

Bifhoff, Schulden aruch 6 
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gefchächtetes, vielmehr „genabbeltes“ [unrichtig gejchächtetes] und 
Tröphah als durch die, Entdedung eines äußeren oder inneren 
Körperfehlers als unrein erfanntes und daher verbotenes Tier auf- 
gefaßt. Heute nennen die Juden meiſt ohne Unterfchied jede nicht 
fojchere (d.h. jede nad) ihren Speiſegeſetzen unreine) Speije 
„treife". Das „Aas“ (die Nebelah) im Schulchan aruch Hingt mithin 
in ber Überjegung etwas härter, al3 e3 gemeint ift; bei dem Geban- 
fen, daß es an Nichtjuden verfauft werden darf, meil diefe die jü- 
diſchen Speifeverbote nicht Haben, Klingt immerhin doch der Neben- 
gedanfe mit, daß die Nebölah zwar für den hierin ftreng denfenden 
Suden als Greuel verboten, für die Hierin gleichgültigen Nichtjuden 
aber gut genug ſei. 


8. Joreh d&ah 119, 8 


„Wer wegen einer Sache verdbädhtig*) iſt, dem wird in 
Hinfihht auf fie nicht geglaubt, au wenn er deswegen 
einen Eid ſchwört**).“ 

Dies ift vielleicht der ſympathiſchſte Sab im ganzen Schulchan 
arud).. 


9. Joreh döah 120, 1 


„Wer von einem Nichtjuden Eßgeſchirr aus Metall oder Glas 
oder inwendig verzinnte [andere Metall-]Gefäße kauft, muß fie, auch 
wenn fie neu find, in einen Wafferzuber oder einen 40 Maß [Wajler 
faflenden] Brunnen untertauchen.“ 

Die Vorjchrift beruht auf einer längeren Erörterung im Talmud 
(Abodah sarah 75b). — Der Grund für das rituelle Eintauchen 
(Thebilah; nicht „wajchen“ oder „rein waſchen“, wie Eder und „Sur 
ſtus“ jagen) ift nicht, weil die Gefäße als von den Nichtjuden „ver- 
unteinigt“ gelten, fondern die rituelle Weihe beim Übergang in den 
Beli der Juden. Denn die bei Nichtjuden von Juden nur ent- 
lehnten Gefäße brauchen nicht untergetaucht zu werden! — Sinn- 
gemäß jchreibt Joreh dẽah 120, 11 vor: „Ein Jude, der einem Nicht- 


*) Über talmmbdifche Anfchauungen vom Verdachte und zumal über den Gedanfen, 
daß fein Verdacht ganz grundlos fei, vgl. die entjprechenden Talmudftellen in 
meinem Buche: Das Blut in jüdiſchem Schrifttum und Brauch), Leipzig 
1929, ©. 89f, 

**) D, h. wenn er von felbft einen Schwur tut („fich deswegen verſchwört“), 
oder auch wenn er einen gerichtlichen Eid leitet. 
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juden ein Gefäß verkauft und es von ihm wieder zurüdgefauft hat, 
muß e3 [beim Neuübergange in feinen eigenen Befiß] untertauchen.“ 
— Die Ederjhen talmudiihen Belegitellen aus Schabbath 145b 
paljen nicht hierher. — Das Untertauchen (die Thebilah) ift eine 
rituell⸗ymboliſche, jüdiſche Beſitzerwerbung anzeigende Handlung 
und enthält meines Erachtens feine Spike gegen Nichtjuden. — 
In Joreh dẽah 123,1 (wo von Göbendienern berührter Wein zur 
Nutznießung verboten ift) wird nicht (wie von Juſtus und Eder) 
als Grund angegeben, „weil der Wein durch die Berührung des 
Götzendieners verunreinigt ift“, jondern in der Hagah des Iſſerles 
(die übrigens jolche Nutznießung erlaubt) Heißt es ausdrüdlich: „Weil 
zu befürchten ift, daß jolher Wein zum Tranfopfer für die Gögen 
beſtimmt ift.“ 


10. Joreh dẽah 139f. F 


139,1: „Bon Göten ift Nusniefung verboten, jomohl 
von ihnen ſelbſt wie von (Dingen ihres) Dienftes, von ihren Schmud- 
und Opferdingen, gleichviel ob ein Nichtjude oder ein Jude (fie 
verfertigt Hat)." (Aus Talmud, Abodah sarah 40a.) 

139, 11: „Kleider, mit denen die [Göten-] Priefter*) befleidet 
find, wenn jie ins Götzenhaus gehen, find ihr perjünlicher Schmud, 
nicht Schmud der Gößen, und daher bei ihnen [ben Kleidern] feine 
Unbrauchbarmachung erforderlih. Manche Halten fie für erforder» 
fih. — (Hagah:) Aber womit fie [als mit liturgijhen Gemändern] 
zum Götzendienſte jelbit befleidet find, heißt Schmud der Götzen 
und muß unbrauchbar gemacht werden.“ 

139,15: „Manche jagen, daß es den Suden erlaubt fei, nicht- 
jüdiihe Bücher zu verfaufen. (Hagah:) Manche aber jagen, es jei 
verboten, jie zu verkaufen, wenn es Geſangbücher für den Götzen— 
dienit jeien; andere jagen, e3 fei nur verboten, fie den Prieftern 
zu verfaufen, nicht den jonftigen Nichtjuden. Aber wer es auch hier 
genau nimmt [und an dieje ebenfalls nicht verfauft], auf den wird 
Segen fommen, Auch Pergament und Tinte für fie zum Schreiben 
der Bücher ihres Religionsgeſetzes verbieten mande. [Aus 
„Sepher mizwöth gadöl“, dem „Großen Buche der Gebote” des 


*) Die Kennzeichnung des Priefterornat3 und (139, 15). die Erwähnung ber 
Gejang- und fonftigen religiöfen Bücher, vor allem aber (151, 1; ſ. u.) daS Tauf- 
waſſer zeigen, daß mit dem Götzendienſt hier die hriftliche (katholiſche) Religion 
gemeint iſt! 

6* 
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Moje von Coucy.] Auch jagen manche, es jei verboten, Geld darzu- 
leihen für Bau oder Ausſchmückung oder den (religiöjen) Dienft von 
Götzenhäuſern, 3.8. Räucherpfannen. (Jedenfalls) wird jeder, 
der darauf verzichtet, Glüd Haben.“ [Aus Talmud, Nedarim 62a]. 
„Auch ſoll man Bücher der Nichtjuden nicht einbinden, außer 
Büchern ber Richter und Schreiber. Iſt aber [wegen der Weigerung] 
Feindſchaft zu befürchten, jo [darf man es zwar tun, doch] foll 
man ſich dem nad) Möglichkeit entziehen.“ 

151,1: „Dinge, die zu einem götzendieneriſchen Zwecke an 
einem bejtimmten Orte dienen follen, darf man den Göbßendienern 
dieſes Ortes nicht verfaufen. (Hagah:) Manche jagen, es fei erlaubt, 
den Chriften Weihrauch und andere Gegenftände ihres Gottes- 
dienftes zu verfaufen, da ihr Glaube nur „Schittüph‘ (Beigefellung 
eines göttlichen Weſens zu Gott dem Vater) ift, was den (nichtjüdi— 
ichen) Abfommen des Noah nicht verboten ift.“ — (Hagah:) „Einem 
Priefter oder einem anderen Götzendiener, der vermutlich den Weih- 
rauch zum Gögendienft Darbringen [anzünden] wird, [Darf man Weih- 
rauch nicht verfaufen], einem anderen Nichtjuden darf man ihn ver- 
faufen. — Das Verbot, Dinge an fie [die Göbendiener] zu ver— 
faufen, die zu ihrem [Gößen-]Dienfte gehören, gilt nur, wenn fie 
feine anderen derartigen Sachen zur Verfügung haben oder nicht 
anderswo faufen fünnen. [Das Verbot will dadurch den güßen- 
dieneriichen Kultus verhindern.] Können fie fie aber anderswo (auch 
faufen), jo darf man ihnen alles (fonjt Verbotene) verkaufen. — 
(Hagah:) Verboten ift, an einen Nichtjuden (Chriſten) Waſſer 
zu verfaufen, wenn man weiß, daß er daraus Taufwaſſer machen 
will *).“ 

*) Daß mit den „Götzendienern“ Hier die Chriſten gemeint find, iſt ohne Frage 
der Fall. „Iſſerles . . . jieht fich genötigt, ausdrüdlich darauf aufmerkfam zu machen, 
daß ein Kreuz als Gößenbild (Joreh deah 141, 1), daß chriſtliche Geſang- und 
Gebetbücher als NRequifiten des Götzendienſtes gelten müfjfen (Joreh deah 
139, 15), daß Taufmwaffer für einen göbendienerifchen Gebrauch beftimmt ift 
(Joreh d&ah 151, 1). Solange nicht bewiefen ift, daß Karo und Iſſerles die An— 
betung des Kreuzes für vereinbar Halten mit einer genauen Befolgung der lan⸗ 
geblich für die Nichtjuden verpflichtenden] Noachidengebote, muß das Gegenteil 
borausgejegt werden.“ (Marx⸗Dalman, „Jüdiſches Fremdenrecht“, Karlsruhe und 
Leipzig, 1886, ©, 70f.). — Selbſt Hoffmann muß zugeben, „daß da, wo der Schul- 
Han aruc von Götzendienſt redet, der Hriftliche Kultus auch ohne befondere 
Nennung mitgemeintift. Alle Gejeße, welche Fernhaltung der Juden vom Göben- 
dienft zum Zweck haben, müfjen fomit auf die Chriften mitbezogen werden“ (a. a. O., 
©. 69). — Für Maimonides find die Chriſten in jeder Beziehung Götzendiener 
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11. Joreh d&ah 141 und 150 $ 


141,1: „Ale Bildmwerfe, die jich in den Dörfern befinden, find 
(für den Handel damit oder zu jonftigem Nuten) verboten, ba jie 
für Sachen des Götzendienſtes [zu göbendieneriicher Anbetung] 
angefertigt jind; aber die in [großen] Städten befindlichen find 
erlaubt, da fie entichieden nur zum Schmud [der Stadt, nicht zur 
Anbetung] gemacht find, außer, wenn jie an einem Tore des Stadt- 
bezirk3 jtehen und in der Hand die Nachbildung eines Stabes, eines 
Vogels, einer Kugel, eines Schwertes, einer Krone oder eines Ringes 
haben.“ — (Hagah:) „Die Form eines Kreuzes, vor dem man fich 
verbeugt, gilt einem Götzenbilde gleich und ift verboten, ohne 
unbrauchbar gemacht werden zu müfjen. Aber ein Kreuz, das 
man als Erinnerungszeihen um den Hal3 hängt, nennt man nicht 
Götenbild, und es ift erlaubt *).“ 

150, 3: „Bor Fürſten oder Prieitern, die ein Kreuz an ihren Ge- 
wändern haben oder ein (Heiligen- uſw.) Bild auf der Bruft tragen, 
darf man fih nit verbeugen oder vor ihnen die Kopfbededung 
abnehmen, e3 fei denn auf eine Weije, daß [der wahre Sinn der 
Handlung] nit erfannt wird; z.B. man läßt [wenn fie vorbei— 
fommen] Geldmünzen fallen [und büdt fic) Danach], vder man er- 
hebt ſich [mern man jist], ſchon bevor jie Heranfommen und ebenjo 
nimmt man feine Ropfbedelung ab und verbeugt fich, bevor jie 
heranfommen.“ 

Bol. Orach chäjjim 113, 8 (oben ©. 77): „Betet jemand [ein 
Jude unterwegs], und es fommt ihm ein Nichtjude mit einem 
Kreuze in ber Hand entgegen, er [der Jude] aber fommt [im 


(a. a. O., ©. 497., 69). — Ebenfo für Mofe von Couch (ftarb 1200), den Berfajjer 
de3 berlihmten „‚Söpher mizwoth ha-gadöl“ (des „Großen Buchs der Geſetze“: a. a. O., 
S. 70). — Auch bei den Vorſchriften der nächſten Stüde von Joreh dẽah (140; 142, 
1.10. 15; 143, 1.3. 6; 146, 14f.; 147, 1.2.5; 148, 1. 5f. 9. 10; 150, 1-8), die vom 
Verhalten des Juden zu „Götzen“ und „Götzenhäuſern“ Handeln, ift auch an 
Hriftliche religiöfe Bilder und Statuen jowie Kreuze und Kirchen nebft chrift- 
lihem Ault gedacht; denn mitten in diefem Bufammenhange erwähnt Jijerles 
(Joreh deah 141, 1 Hagah) da3 hriftliche Kreuz (vgl. jogleich hier ©. 85, und die 
„Gabbaim, welche Beiträge für die Göben(häufer) ſammeln“, find ganz offenbar 
Hriftliche Kollektanten, da wir über Heidnifche Kolleftanten ähnlicher Art nicht die 
geringften Nachrichten befißen. (Vgl. oben ©. 49*** und 77.) 

*) Bor und in dem Weltfriege gab e3 demzufolge auch bei ung jüdiſche „Ritter“ 
verjchiedener Orbens- Kreuze und -Großfreuze, fogar des griechifchen Exlöfer-(!) 
Ordens. F 
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Gebete] zu einer Stelle [de3 Gebetöterte3], mo man ſich zu verneigen 
pflegt, jo joll er jich [in diefem Falle] nicht verneigen, objchon fein 
Herz [allein] an den Himmel (Gott) denft [und das Kreuz nicht 
beachtet].“ — 

Joreh döah 141,1 (ohne die Hagah de3 Sijerles) ift mit wenig 
Ünderungen unmittelbar aus dem Talmud (Abodah sarah 40b und 
41a) entnommen, wo mit den „Bildwerken“ wohl hauptſächlich teils 
angebetete heidnijche Götter- und Kaifer-Standbilder, vielleicht 
auch Schon (um 200 n.Chr.) hriftliche Kreuze oder Heiligenftatuen 
gemeint fein können, in Großftädten auch folche zum Schmude der 
Gebäude, alfo nicht angebetete Bildwerfe diefer Art. Die verbotenen 
Figuren mit Stab, Vogel uſw. werden (a. a. D. 41a) al3 angebetete 
Symbolfiguren der faiferlich-römijchen Weltherrichaft gedeutet. Der 
Schulchan aruch verfteht anfcheinend darunter teils die mit den Attri- 
buten eines Biſchofsſtabes uſw. geſchmückten und verehrten Heiligen- 
bilder, Engelfiguren uſw., teils die nicht angebeteten als Heiligen- 
figuren und Kreuze an oder auf Stadtgebäuden. Die Hagah des 
(mit Karo) gleichzeitigen Iſſerles zeigt, daß hauptſächlich das Ver— 
halten zum chriftlichen Kreuze in Frage ftand, von dem, wenn e3 
als Anbetungsgegenftand diente, jede Nutznießung (Ankauf zwecks 
Verkauf uſw.) verboten war, das aber als Halsſchmuck uſw. an⸗ 
gekauft und verkauft werden durfte. Gemeint iſt wohl Frauenſchmuck 
od. dgl., denn: 

Joreh döah 150, 3 verbietet nur die Ehrung eines getragenen 
Kreuzes oder Bildes, wenn es chrijtlich-religiöjes Symbol ift 
— Orach chäjjim 113, 8 fogar den Anfchein einer folchen Ehrung. 
(Die beiden leßtgenannten Stellen find nur den fpäteren, auf dem 
Zalmud fußenden rabbinifchen Werfen Therumäth ha-döschen und 
Or zardah entnommen.) — Die an der erjtgenannten Stelle angegebe- 
nen Mittelchen, eine Verehrung vorzutäufchen und dadurch einer im 
Mittelalter und noch jpäter möglichen Beftrafung wegen Mißachtung 
der römifch-fatholiichen Religion zu entgehen, find im Grunde harm- 
los. Auch ein ftarrer Proteftant könnte in ftreng fatholifchen Gegen- 
den in ähnlicher Weife gegenüber Heiligenbildern,. der Monftranz 
mit der Hoftie uſw. verfahren. — Rein ethijch freilich ift ein folches 
Berhehlen der inneren Mißachtung, ja des Hafjes gegen eine fremde 
religiöje Gepflogenheit mittel3 des Scheines äußerer Achtung eine 
Heuchelei. Der Schulchan aruch jcheint das dunkel zu empfinden, 
da er feine fonft jo beliebten Wendungen, e3 gefchehe dies, „um des 
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Friedens willen“ oder um „Entheiligung des Namens" (üble Beur- 
teilung ber Juden und ihres Gottes) zu vermeiden, hier nicht an» _ 
wendet. 

12. Joreh deah 154, 1und 2 7 (©. o. ©. 78) 

154,1: „Eine Nichtjüdin darf einer Jüdin feine Ge- 
burtshilfe leijten, fall3 fie mit ihr allein [in ihrem Haufe] ift, 
auch wenn fie darin [in der Geburtshilfe] erfahren ift. Auch darf fie 
in ihrem Haufe fein jüdijches Kind ſäugen, ſelbſt wenn andere 
[nämlich Jüdinnen, zur Kontrolle] dabei ftehen. Aber in einem 
jüdiſchen Haufe ift es ihr erlaubt, [einer Jüdin] Geburtshilfe zu 
leiften oder ein jüdiſches Kind] zu ſäugen, wenn andere [d. h. Juden] 
dabei ftehen oder ab und zu gehen. Man joll aber das [jüdifche] Kind 
nicht allein mit ihr in der Nacht laſſen.“ 

154,2: „Eine Jüdin foll das Kind einer Nihtjüdin nicht 
fäugen, auch nicht gegen Bezahlung. Nur wenn fie Überfluß an 
Milch Hat und dies ihr Schmerzen verurfacht, darf fie e3 fäugen.“ 

Beides ift dem Talmud entnommen, aber mit Abweichungen und 
unter Weglafjung der giftigen Begründungen und der rabbi- 
niihen Kleinfrämerei dajelbit. E3 Heißt im Talmud, Abodah sarah 
26a [Miichnah]: „Eine Jüdin darf einer Nichtjüdin feine Geburts- 
hilfe leiften, weil jie damit ein Kind für den Götzendienſt 
zur Welt bringen hilft, aber man darf eine Nichtjüdin einer 
Jüdin Geburtähilfe leiten lajjen*). Eine Jüdin darf das Kind einer 
Nichtjüdin nicht ſäugen, aber eine Nichtjüdin darf das Kind einer 
Südin in deren [der Jüdin] Wohnung ſäugen.“ — [&emara:] „Unjere 
Nabbinen Haben überliefert: Eine Jüdin darf einer Nichtjüdin 
feine Geburtshilfe leiften, weil jie Damit ein Kind für den 
Götendienft zur Welt bringen Hilft. Auch darf man eine 
Nichtjüdin nicht einer Jüdin Geburtshilfe leisten laſſen, weil jie 
[die Nichtjuden gegenüber den Juden] des Blutvergießens ver- 
dächtig find — fo jagt Rabbi Meir. Die [maßgebenden] Gelehrten 
aber jagen: Man darf eine Nichtjüdin einer Jüdin Geburtshilfe 
leiſten laſſen, wenn andere [Züdinnen] dabei ftehen, aber nicht, wenn 
fie [die freißende Jüdin und die nichtjüdifche Geburtshelferin] allein 
iind... . Unjere Rabbinen Haben überliefert: Eine Jüdin darf das 

. Kind einer Nichtjüdin nicht fäugen, weil fie damit ein Find 
für den Götzendienſt großzieht.“ [E3 folgen dann noch meit- 

*) Was die Gemara (Tert-Erdrterung) im folgenden zunächft bejtreitet. Die 
ipäteren Rabbinen fanden dann die vermittelnde Entjcheidung des Schulchan aruch. 
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läufige Erörterungen über die Anficht des Rabbi Meir, eine Nicht- 
jüdin dürfe ein jüdifches Kind nicht ſäugen, weil fie ſich möglicher- 
weiſe Gift auf die Bruftwarzen ftreiche und jo da3 Judenkind töte, 
fowie ferner, ob eine Jüdin nur gegen Bezahlung der Nichtjüdin 
Geburtshilfe leiften folle, fogar Sabbaths, oder mit was für Grün- 
den ſie dies ablehnen könne; desgleichen das Säugen de3 nichtjüdischen 
Kindes. — Die Erlaubnis des Säugen3 eines nichtjüdifchen Kindes 
nur für den Fall, dag Milchüberfluß der Jüdin Schmerzen ver- 
urjache, ſtammt erſt aus nachtalmudijcher Zeit.] 

Obwohl ſchon 2. Mofe 1, 15ff. jüdiiche Berufshebammen (ganze 2 
für viele Taufende von Züdinnen) in „Ägypten“ vorausgejekt 
werden, iſt im Talmud anjcheinend in erfter Linie an verheiratete 
Südinnen und Nichtjüdinnen gedacht, die einer anderägläubigen 
Nachbarin oder Freundin oder aber einander Geburtshilfe leiſten, 
bei den Säugenden an Frauen (Abodah sarah 26a unten jogar an 
unverheiratete Mütter), die etwa infolge des Todes ihres Kindes 
(oder infolge Milchüberfluffes) das Kind einer Andersgläubigen 
nähren. Vorausgeſetzt find vor allem dörfliche oder Fleinftädtiiche 
Verhältniſſe und friedliches Beieinanderwohnen von Juden und 
Nichtjuden. Im Hintergrunde ftehen zwar auch im Schulchan aruch 
beim Verbote der gegenjeitigen Geburt3- und Säughilfe die tal- 
mudiſchen Verdachtsgründe, find aber nicht genannt. — Jüdiſche 
Hebammen*) und Ammen für Nichtjüdinnen dürfte es Heute faum 
noch geben — nur jüdische Ärzte als Geburtöhelfer für Ehriftinnen, 
hriftliche Geburtshelfer und Hebammen für Jüdinnen und ſehr viel 
Hriftlide Ammen für Judenfinder — ein auch von jeiten 
des ftrengen Judentums zu mißbilligender Zuſtand **). 

13. Joreh d&ah 155, 3 ff 

„Wo Lebensgefahr vorhanden ift, darf man fi mit 
fonft verbotenen Dingen Heilen lafjen, [indem man jie] ſo— 

*) fiber jüdiſche Geburtshilfe vgl. Löw (ſ. nächſte Anm.), ©. 74ff. 

**) Rabbiner Leopold Löw, „Die Lebensalter“, Szegedin 1875, S. 120: „Sie 
(die ſpäteren, zumal mittelalterlichen Rabbinen) fürchteten den nachteiligen Einfluß 
der fremden Milch auf die ethiſchen und geiſtigen Anlagen des jüdiſchen Säuglings. 
Die jüdiſche Skrupuloſität fand in dieſem Stücke an der Unduldſamkeit [?] der chrift- 
lichen Theologen, welche den Juden unterjagten, chriftliche Ammen zu halten, einen 
eifrigen Bundesgenofjen.“ Der vermittelnde Vorfchlag, nichtjüdische Ammen zu bevor- 
zugen, bie ein Find von einem Juden geboren hätten (was befanntlich für dieſen 
rabbinifch feinen Ehebruch bedeutet), weil dadurch etwas von jüdiſcher Weſenheit 
auf fie übergegangen jei, ift m. W. erjt neueren Datums. 
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gar jo [einnimmt], wie fie fonft genojjen werden [d.h. unverändert]. 
Wo aber feine Lebensgefahr vorhanden ift, da iſt ihr underändertes Ge- 
nießen verboten, erlaubt aber ift eg, fie in veränderter Form zu 
genießen. — (Hagah:) Erlaubt ift, [3.8.] ein unreines Tier oder 
eine andere unerlaubte Sache*) [zu Aſchelzu verbrennenund 
zwecks Heilung zu ejjen, jogar wenn feine lebensgefährliche 
Krankheit vorliegt, ausgenommen Holz(ajche) vom Götzendienſte **).“ 


*) z. B. Blut, das bei Lebensgefahr fowohl in natürlichem Zuftande (ſ. o. ©. 71), 
wie auch mit etwas, das den Gejchmad verändert (Maimonides, Jad chasakäh, 
Hilchöth jesod6 ha-thorah V, 8), oder — wie hier — als Blutajche genofjen werden 
kann, bie befanntlich noch heute gelegentlich ärztlich verjchrieben wird. (Vgl, mein 
Bud) „Das Blut“ uſw., Leipzig 1929, ©. 257.) 

**) Joreh deah 155, 2 wird ftatt „Holz vom Göbendienfte“ gejagt: „Holz von ber 
Aſchera“, d. h. nach Anficht der Talmudiften das Holz eine3 von den Heiden und ab» 
gefallenen Nichtjuden göttlich verehrten Baumes (oder eines ebenjolchen phallus- 
artigen Holzjäule). — Hoffmann („Der Schulchan-Aruch“, 2. Aufl., Berlin 1894, 
©. 140) verwendet zu feinem Scheinbeweife — daß mit den „Gößendienern" im 
Schulchan aruch nicht heutige Nichtiuden gemeint jeien, fondern daß der Schulchan 
aruch lediglich alte talmudiſche Vorfchriften gegen den Gößendienft übernommen 
habe, „ohne zu fragen, ob und wo diefer Gößendienft noch getrieben werde" — die 
Stellen, in denen der Sch. a. den Ajchera-Fultus, göttlich verehrte Berge, Hüufer, 
Steine, Tiere, Bilder von Vögeln, Sonne, Mond und Drachen, die Götzen Peor 
und Merkur uſw., ferner den Götzen geſchlachtete Tiere, Totenbeſchwörer, Magier, 
Schlangenbändiger, Wolle eines als Göße verehrten Tieres, götzendieneriſch ver- 
ehrten Flach3 uſw. behandelt. — Zu diefer Srreführung ift zu bemerfen: Wir fahen 
bereit3 ©. 85 (zu Joreh dẽah 141, 1), wie Iſſerles — deſſen Zuſätze (Hagahöth) 
diejelbe Autorität wie der Urtert des Schuldyan aruch Haben — die talmudijchen 
„Bildwerke“ u. a. auf hriftliche Kreuze und Kruzifixe deutet und die heidniſch 
verehrten Kaifer- und Götterbilder auf hriftliche Heiligenbilder umgedeutet 
wurden. So dachte jicher auch Karo, al3 er obige talmudiſche Vorfchriften in den 
Sch. a. aufnahm (ebenfo Sijerles, der mehr Chriftliches kannte), an noch zu feiner 
Zeit vorhandene nichtjüdiiche Eultiiche Bräuche oder Volksbräuche, z. B. bei den 
Aſcheras an die noch heute Fromm verehrten Bäume mit Heiligenbildern, Kruzifixen 
uf. oder an hölzerne Kruzifire uſw., ferner an Kirchen, Steinbilder, Engel3bilder 
(öph „Geflügel“ = Engel, vgl. mein „Babylonijch-Aftrales“, Leipzig 1907, ©. 91 
Anm. 1), an die Sonne an Altären oder auch die Heiligenfcheine, an die Mondfichel 
unter den Marienbildern (laut Offb. Joh. 12, 1), den Drachen St. Georgs uſw. 
„Bevor“ der „Offner“, ein moabitischer Götze (4. M. 25, 1ff.), wird von Abrabanel 
(Maönd Jeschuah, Amſterdam 1652, 5a) auf Chriſtus (als Erjtgeborenen Marias) ge- 
deutet, wäre alfo hier ein Chriftusbild, während „Merkur“ auf Paulus wieſe (vgl. 
Apg. 14,12)! Die noch Heute üblichen türkifch-arabiichen blutigen Hammelopfer lagen 
dem Karo, der ja u.a. in Adrianopel Rabbiner war, bejonder3 nahe; Totenbeſchwörer 
uſw. gibt e3 noch heute wie damals, desgl. natürliche Wolle des Lammes bei Heiligen- 
ftatuen, desgl. deren naturaliftiiches Flachahaar. — „Holz vom Götzendienſte“ ift 
bei Iſſerles wohl die Holzkohlenafche der Weihrauchfäller des katholiſchen Kultus, 
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14. Joreh dẽah 159, 1 


„Nach dem Wortlaute der Thora [ber 5 Bücher Mofe, als dem 
altteftamentlichen ‚Gejeb‘] ift e3 erlaubt, einem Nichtjuden gegen 
Binjen zu leihen [ohne Erwähnung des Zinsfußes]*). Die [rab- 
binifchen] Gelehrten aber Haben verboten, mehr Zinſen zu nehmen, 
als [der Darlehnsgeber] zum Lebensunterhalte nötig hat.... 
Heutzutage aber ift es in jeder Weiſe [ohne Beichränfung de3 
Binsfußes] erlaubt.“ 


14. Joreh döah 239, 1 (Hagah) F}f 
(Ein Meineid3- Paragraph) 


„Wenn ein Jude einen Nichtjuden beftohlen Hat, und 
man [da8 Gericht] legt ihm in Gegenwart anderer Juden einen 


*) 5. Moje 23, 195. (mörtlich): „Du follft an deinem [ifralitiichen] Bruder nicht 
mit irgend etwas wuchern; aber an dem Nichtjuden magft du wuchern." — Daß 
bei den NRabbinen wirkliches Wuchern gemeint, zeigt die Bemerkung des Bibel- 
und Talmuderklärers Rafchi zu der (Parallel-)Stelle 2. Moſe 23, 19: „Der Wucher 
(ndschech) ift wie ber Biß einer Schlange [nächasch, den man erjt faum merft, 
der aber dann da3 Leben gefährdet]. So merkt man [zuerjt] auch den Wucher nicht, 
bi3 er anfteigt und [durch Zinſeszins uſw.] ein großes Vermögen zerftört.“ — Da das 
oben mit „magft wuchern“ überjeßte hebräifche „thaschich“ fomohl „du darfſt“ wie 
„du ſollſt“ (wuchern) bedeuten kann, faßte 3. B. der große Maimonides den Ver 
als ftrengbefehlendes Gebot auf: „Das 198. Gebot [des Alten Teftament3] ift, 
daß und Gott befohlen hat, von dem Nichtjuden (Goj) Wucher zu fordern und ihm 
nur unter diefer Bedingung leihen, jo daß mwir ihm (mit dem Leihen) nicht [wirklich] 
nüßen und helfen, jondern jchaden. Der Heilige Gebenedeite [Gott] meint aljo: 
An den Fremden follft du wuchern“ (Söpher ha-mizwoth = Buch der Gebote, zu 
obiger Stelle). David Kimchi (ftarb 1232) zu Pfalm 75, 5, ferner Iſaak Ahrabanel 
(ftarb 1508) und andere überjeßten ‚Lenochri thaschich‘; „an dem Nichtiuden fannit 
[darfft] du wuchern.“ — Bon den verfchiedenen talmubifchen Anfichten über den 
Wucher folgt die obige Textſtelle de3 Schulchan aruch (J. d. 159, 1) der Anficht des 
Rab Chijja, Sohnes des Rab Huna (Baba mezia 70b-71a): „Nur jo viel [Binfen 
find dem jüdifchen Geldverleiher erlaubt], al er zu jeinem Lebensunterhalte nötig 
hat.“ — Ähnlich einer anderen Talmudftelle [Makkoth 24a: „Ein Frommer nimmt 
auch von einem Nichtjuden (Goj) nicht Zinſen“] Heißt es im Schuldan arud) 
Joreh döah 160, 2 [im Anjchluß an Sprüche Sal. 28, 8 und an Rab Nachman 
(Baba mezia 70b) ſowie im Sinne des Midrafch Schemöth rabba c. 31]: „Jedem, 
der [jein Geld] auf Zinſen ausleiht, zerfällt fein Hab’ und Gut, und er ift jo [frevel- 
haft], als wenn er den Auszug aus Ägypten und den Gott Sfraels verleugnete.“ — 
Auch) der Schulchan aruch zeigt eben das „jüdifche Janusgeſicht“ (vgl. mein „Blut“ 
uſw., Leipzig 1929, ©. 55f.). 
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Eid auf, und [diefe Juden] wiſſen, daß er falſch ſchwören wird, 
fo follen fie ihn zu einem Vergleiche mit dem (beftohlenen) 
Nichtjuden nötigen und [auf ihn einmwirken,] nicht falſch zu 
ſchwören, auch wenn er [doch noch] zum Eide gezwungen würde, 
weil durch feinen [ganz offenfichtlich falſchen Eid der Name (Gottes) 
entheiligt würde*). Wird er aber zum Eide gezwungen, 
ohne daß in der Sache Entheiligung des Namens vorliegt [weil ihm 
niemand den Meineid nachweiſen fannı], jo foll er [ruhig falich 
ſchwören, gleichzeitig aber] den Schmwur in feinem Herzen ver- 
nichten [für ungültig erklären], weil er zu ihm gezwungen worden 
fei, wie oben (Joreh dẽah 232) gejagt ift.“ 

Dazu bemerkt der Kommentar Beer ha-golah (f. o. ©. 11): 

„Siehe dort (232, 14 Hagah): ‚Wo Todeöftrafe droht, nennt man 
es [wenn man jich durch einen Meineid losſsſchwört] einen ‚Not- 
ſchwur‘ und achtet nicht darauf, ob Entheiligung des Namens [oder 
feine] vorliegt.‘ Bei Geldprozeſſen aber, jchreibt er [Siierles], iſt 
nur dann [Meineid erlaubt], wenn feine Entheiligung des 
Namens vorliegt“ [weil niemand ihm den Meineid nachweijen 
kann]. 

Joreh déah 232,12 heißt es: „Jeder, ber zu einem Eide ge— 
zwungen ift, deſſen Eid ift nichtig, auch wenn er jagt, er ſchwöre 
nach der Meinung der Mehrzahl [im rechten Wortjinne] und nad) der 
Meinung Gottes“ [der einen Meineid verbietet]. 

Joreh dẽah 232, 14 lautet: „Wenn jemand [ein Jude] einem 
Bmwangausübenden ein [eidesftattliche8] Gelübde tut oder 
fih durch einen Eid verſchwört, fo ift dies fein Gelübde 
und fein Eid ... [jondern gejchieht nur,] damit man von dem 
[Bmwangausübenden] freikomme. ... Es ift [jogar] erlaubt, der- 
gleichen [&elübde oder Schwüre] unverlangt und von freien 
Stüden oder in größerem Umfange, als verlangt wird, zutun, ... weil 
dies alles nur aus Zwang gejchieht, ... doch [geichehe] alles nur, fo. 
weit e3 nötig ift.“ (Hagah:) „Wenn ein König oder Fürft ihm [einem 
Suden] befieglt, unter Eid von einem [anderen Juden] auszujagen, 
ob diefer mit einer Nichtjüdin Gefchlechtsverfehr gepflogen Habe — 
um [diefen Juden] mit dem Tode zu beftrafen, jo heißt dies ein 
Zwangsſchwur MNotſchwur), und diefer ift [beim Schwören] inner- 
*) ‚Den Namen (Gottes) entheiligen“ ift im rabbinifchen Sprachgebraucdhe da3- 


felbe wie „Die Juden und ihren Gott in ſchlechten Auf bringen“, wenn die „unerlaubte 
Handlung“ Herausfommt. (S. u. ©. 86 u.; fogar Fiebig a. a. O. ©. 68!) 
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lich ungültig zu machen. Ebenfo, wenn (Jude) A bei (Jude) B Geld 
hinterlegt Hat und der [nichtjüdifche] König oder Fürft [Herr] befiehlt, 
denjenigen in den Bann zu tun, der von dem Gelde de3 A etwas 
weiß [aber nicht jagt], jo ift ein jolcher Bann, jofern der nichtjüdifche 
[Herrfcher] da3 Geld des A zwangsweiſe zu Unrecht nehmen 
till, völlig nichtig, und jo darf auch) B, bei dem das Geld Hinter- 
legt ift, lfälſchlichj ſchwören, daß er nichts von A [in Verwahrung] 
habe, wenn nur jolche Leute [wie B] den Eid in ihrem Herzen für un- 
gültig erflären und feine Entweihung des Namens dabei ift“ [feine 
Möglichkeit vorliegt, daß der Meineid entdedt wird und jo Schande 
über Gott und Bolf der Juden fommt]. 

(Hagah:) „Alles dies gilt nur dann, wenn es möglich ift, daß man 
feinen Schwur faljch Ieiftet, ohne daß der Nichtjube dies erfährt; 
anderenfalls ift es ‚wegen Entheiligung de3 Namens‘ verboten.“ 

Daß der „rein geiftige Vorbehalt“ (Reservatio pure mentalis) bei 
einem fachlich falſchen Eide juriftifch und ethijch gleichermaßen 
fträflich und verwerflich ift, darüber braucht wohl fein Wort verloren 
zu werden. Joreh dẽah 239, 1 ſelbſt fpricht nicht (mie $ 232, 14 und 
die Kommentare) von drohender Todesftrafe allein, jondern ganz 
allgemein von einem faljchen (ſog. „Reinigungs“-) Eide des Be- 
Ichuldigten (und tatſächlich Schuldigen). Selbſt Joreh daah 232,14 
ift in dem Falle des A nicht von Todesitrafe die Nede, fondern von 
einer angeblich widerrechtlichen Gemaltfamfeit des Herrichers; ob 
eine ſolche vorliegt, ift Dem ſubjektiven Urteile des B über- 
lajfen!*) So ift dem Begriffe des Zwanges ein unzuläffig weiter 
Spielraum gegeben, und tatfächlich fühlt fich 3.8. der ſtrenge Dft- 
jude fchon „gezwungen“, wenn er vor einem nichtjüdijchen Richter 
einen Eid ſchwören foll. — Verſchärfend tritt noch Hinzu, daß 
alle diefe „rein geiftigen Vorbehalte“ beim Eide, Schwure oder eide3- 
ftattlichen Gelübde hier nur dem Nichtjuden gegenüber er- 
laubt werden. Es ift eine der objektiven Wahrheit zumider- 
laufende $rreführung, wenn Hoffmann („Der Schulchan⸗Aruch“, 


*) So wird, wie der bedingungslofe Apologet Fiebig („Juden und Nichtjuden“, 
©. 69) felbft erklärt, in Choschen ha-mischpat 225, 1f. der berechtigte Anfpruch 
eines Nichtjuden auf Wiedererftattung geftohlenen Gutes ſowie defjen berechtigte 
Beitreibung duch nihtjüdifche Gerichte von dem Juden al „Nötigung, als 
getwaltfame, grundlofe Erpreſſung“, aljo al3 Zwang angejehen, obwohl es dies 
nicht ift, fondern berechtigt ift! — Wäre der Jude dieſem „Zwange“ gegenüber 
etwa auch zu einem Meineide berechtigt?? 
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2. Aufl., Berlin 1894, ©. 172 Anm.) behauptet, e3 werde „in Joreh 
döah 232, 12-16 abjolut entjhhieden, daß alle durch un— 
gerechte Drohungen erzwungenen [eideitattlihen] Gelübde und 
Eide ungültig find, einerlei, ob fie von llies: durch] Juden oder 
Ehriften (!) erpreßt find, und ob ein Jude oder ein Chrift durch die 
Nichterfüllung (!) des Eides [Iies: Durch den Meineid!] zu Schaden 
fommt.“ — Gleich im nächſten Sabe muß er zugeitehen, daß an 
allen Stellen immer nur von dem Meineid gegenüber einem 
Nichtjuden die Rede ift. Aus diejer Klemme jucht er jich durch den 
Winkelzug zu helfen, daran feien die Quellen (diefer Schulchan— 
aruch-Vorfchriften) chuld, nämlich die Reſponſen (rabbiniichen 
Rechtsgutachten) uſw., 3. ®. die Hagahöth Ascher uſw., bei deren 
Entjcheidungsfällen der durch den Meineid Betrogene zufällig jedes- 
mal ein „Goi“ (Nichtjude) geweſen jei. — Seltfam! Der Schulchan 
aruch weiß doch jonit jehr gut aus einem fpeziellen Reſponſum oder 
einem im Talmud berichteten Spezialfalle eine allgemeine Kegel 
zu jchöpfen und z.B. aus nadten Betrugsfällen der talmudi- 
ſchen Duelle das allgemeine Verbot einer bloßen „grrtums— 
Erregung“ herauszudeftillieren (f. u. zu Nr. 20, Choschen ha-misch- 
pat 348,2 Hagah)! — Und warum weiß denn der Schulchan aruch 
(Choschen ha-mischpat 87, 20) ein jo treffliches Mittel anzugeben, 
tie jüdische Richter ſich und das „jüdiſche Gejchlecht" gegen den 
Meineid eines Juden vor einem jüdischen Gerichtshofe zu 
ſchützen wiſſen? Hier wird jeder heimliche Vorbehalt (jede rein men- 
tale Rejervation beim Eide) auf das fürjorglichite ausgejchloffen 
(Choschen ha-mischpat 87, 20 Hagah) mit der Aufforderung: „Wir 
laffen dich nicht nach deiner Meinung, fondern nad) unjerer 
Meinung [in unjerem Sinne] ſchwören. — Und wenn ein Betrug 
[des Schwörenden] dabei möglich ift, jo muß ihm der Richter jagen, 
daß er [der Eidesleijtende] bei feinem Eide jede Art Betrug, die er 
in feinem Herzen habe, [jeden mentalen Vorbehalt] offen Heraus- 
fagen [d.h. angeben und nicht bei fich behalten] jolle.“ — Warum 
darf gegenüber dieſem Wahrheits-,Zmwange“, der von jüdifcher 
Seite ausgeht, der Jude feinen Eid nicht „innerlich ungültig machen“ 
und, etwa mit der Verficherung, er jchwöre „nach dem mahren 
Wortfinne und nad) der Meinung Gottes“ (der den Meineid ver- 
biete), nicht Doch einen Meineid ſchwören? [Bgl. oben ©. 91]. 
Weil er e3 hier eben mit Juden und nicht mit Nichtjuden zu 
tun hat! 


94 Überfegungen aus dem Schulchan aruch 


Zitate aus Choschen ha-mischpat *) 


Borbemerfung. Die in der Polemik angeführten Stellen aus dem Teile 
„Choschen ha-mischpat“ des Schulchan aruch find zum Teil fchlimmer aufgefaßt 
toorben, al3 fie e3 verdienen; auf der anderen Seite aber hat man eine fruchtloje 
Mohrenwäſche an ihnen verfucht. Bei David Hoffmann („Der Schulchan aruch“, 
2. Aufl., Leipzig 1894) und anderen jüdiſchen Apologeten minderer Garnitur ift das 
ja verjtändlich, zumal wenn fie auf orthodoxem Standpunfte ftehen und ihnen daher 
der Schulchan aruch in Lehre und Leben megeleitend ift. Bei Herrn Paul Fiebig 
fällt diejer Bemweggrund fort; dennoch läßt er — im Gegenfaße zu feiner eigenartigen 
Stellung zur chriſtlich-kirchlichen Lehre (zumal angeſichts feiner Fritifchen Stellung 
zum Opfertobe Ehrifti) — feine Gelegenheit unbenust, ſich als unbedingter Apolo— 
get**) ſelbſt bedenklicher jüdijcher Lehren und Gebräuche aufzutun! Die dazu nötigen 
apologetifhen Kniffe und Pfiffe feiner Schrift „Juden und Nichtjuden“ ver- 
dankt er anfcheinend dem im Vorwort zu „Rabbi und Diakonus“ gejchilderten Kahan; 
„ohne diefe Hilfe“ geiteht F. ſelbſt (S. IV), „hätte ich, was ich biete, nicht fo bieten 
fönnen, wie es uns vorliegt“. Nur ein fo halbgebildeter Litauifcher Zube wie ber 
auch fonft ſehr bedenfliche K. konnte auf dergleichen Schlihe kommen und fie feinem 
leichtgläubigen „Schüler F. als Weisheit joufflieren. 

1. Der erjte Pfiff zur Immunifierung einer peinlichen Stelle im Schulchan 
aruch und zumal in deſſen Teile „Choschen mischpat“ ift die (Hoffmanns Ausflüchte 
bergröbernde) Behauptung, die Stelle jei „zeitgefchichtlich" aufzufaffen und Habe 
daher ſchon zu Karos und Iſſerles Zeit (kurz nach Luther) nicht mehr den Sinn der 

"48. talmudifchen Urquelle gehabt, heute aber erſt recht nicht mehr; fie fei nur aus 
Ehrfurcht und Konjervatismus in den Sch. a. aufgenommen worden, gelte aber 
nicht3 mehr! — Erſtens wollte weder Karo noch Siferles im Schulchan aruch eine 
talmudifche Neliquienfammlung veralteter und nicht mehr anwendbarer Vorſchriften 
ſchaffen, fonbern jeder von beiden — man höre doch Fiebig gegen Fiebig !— „wollte 
das geltende (!) Recht darftellen, um den Rabbinern feiner (!) Zeit ein bequemes 
Hilfsmittel für Rechtsentſcheide darzubieten" (Juden und Nichtjuden, ©. 571). — 
Im Gegenſatze zu Maimonides (f. o. $ 6), der in feinen Ritual- und Nechtsfoder 
„Jad chasakah“ auch Vorſchriften aufnahm, die erſt in der bald erhofften meſſiani— 
fchen Beit wieder gelten konnten, will der Schulchan aruch nur für feine und jede 
fpätere Beit praktiſch erfüllbare Vorſchriften bringen und wendet die alt- 
teftamentlichen und talmudifchen Gebote im Sinne feiner Zeit an, nicht aber in 
ihrer. „zeitgejchichtlichen“ Urbedeutung. Was dort von „Sklaven“ gejagt wird, gilt 


*) Um nicht jedesmal die Srreführungen zurüdzumeijen, die ſich infonderheit 
Viebig in feiner Schrift „Juden und Nichtjuden“ Hauptjächlich in bezug auf Stüde 
aus dem Teile „Choschen ha-mischpat“ des Sch. a. (f. o. $ 13) leiftet, laffe ich der 
Behandlung der Zitate aus Ch. ha-m. dieſe Generalabrechnung vorangehen. 

**) Bol. mein Schriftchen „Rabbi und Diafonus“ (Leipzig 1922), mo ich Herrn 
F. Öffentlich beeidete faljhe Behauptungen wider mögliches bejjeres 
Wiſſen ſowie Totenfhmähung nachgemwiefen habe, vgl. ferner feine Mitarbeiter- 
Ichaft an ausgefprochen jüdiſchen Beitjchriften, feine Vortragsreijen für den praftifch- 
polemifchen „Tentralverein deutfcher Staatsbürger jüdifchen Glaubens“ uſw. uſw. — 
die3 und noch manches andere unftreitig Dinge, welche die Objektivität feines Urteils 
nicht ungetrübt erſcheinen lafjen. 
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ihm (foweit nicht nur vom orientalifchen Sklaven die Rebe fein kann, alfo in Mittel- 
europa) als auf „Rnechte“ bezüglich*); die talmudifchen „Epikuräer“ find ihm jü- 
diſche Freidenker aller Färbungen aus dem 16. Jahrhundert und aller Folgezeit. 
Denn bie jüdifche Lehre foll ja finngemäß für alle Zeit anwendbar fein (talmudiſch: 
„In ber heiligen Lehre gibt es fein Früher oder Später"). Was heute hier infolge 
veränderter Zeit und demgemäß veränderten Brauches (ein Brauch verändert ja 
ſogar eine halachiiche [normative] Lehre: „„Minhag mebattel halachah“; „ein Brauch 
hebt eine Lehrnorm auf“: pal. Jebamöth XII 1, Baba mezia VII 1; vgl. Jebamöth 
1022) außer Übung gefommen tft, fann wieder Geltung erlangen oder gilt noch 
heute anderswo, wie die rabbinijche Gerichtsbarkeit mit rein jüdischen Gerichtshöfen **) 
für viele oftfüdifche u. a. Länder galt und gilt. — Wenn Fiebig (a. a. D., ©. 81f.) 
in bezug auf die (heimliche Tötung) eines Denunzianten (Choschen ha-mischpat 388, 
10 und 15) fiegesficher fragt: „Oder hat man gegenwärtig von derartiger jüdiſcher 
Lynchjuſtiz (?) bei uns Beifpiele?" — fo zeigt er erjtens, daß er nicht weiß, mas 
Lynchiuſtiz iſt; zweitens follte er fich Spiegelbergd Wort in ben „Räubern“ vorhalten: 
„Dein Regifter hat ein Loch: du Haft das Gift vergeſſen“; drittens aber ift doc) dieſe 
Meuchelmord-⸗Vorſchrift nicht gerade „bei ung“ erforderlich, fondern kann (a. a. O. 
388, 10) überall da Platz greifen, wo und wann ihre VBorausfegungen gegeben 
find. 
2, Der zweite Pfiff ift der, eine.unbequeme Stelle des Schulchan aruch für 
„rein juriftifch gedacht“ zu erflären. Fiebig, der von Aurifterei feine Ahnung 
hat***), läßt fich die3 von dem darin noch unwiſſenderen Kahanf), wie auch jonft jo 


*) Einmal bit unvermutet und wohl unfreiwillig bei Fiebig dieſe Wahrheit 
durch, indem er („Juden und Nichtjuden“, ©. 68) fehreibt: „Sklave (Knecht)“. 

**) Grätz erzählt in feiner „Geſchichte ber Jr.“ VIII 43]. aus dem Spanien des 
15. Jahrhunderts: „Die Rabbinen, welche mit einigen Beifitern auch Gerichts— 
höfe für peinliche Sachen bildeten, verführen fireng gegen Angeber und ver- 
hängten jogar Todezftrafe über ſie. ... Mit jolchen Angebern wurde furzer 
Prozeß gemacht, ohne eingehendes Verfahren und Zeugenverhör. Dann 
wurden auch Außerungen als verräterijch behandelt, die gar nicht dieſen 
Charakter trugen." (6. 44 erwähnt Gräß „das rüdjichtslofe Verfahren desjüdiichen 
Gerichtshof? gegen den Stammesgenofjen Joſeph Pichon, der fälſchlich wegen 
Verräterei von dem jüdiſchen Gerichte zum Tode verurteilt und von Meuchel— 
mördern getötet wurde.“) — Sie brauchten dazu nicht erſt auf den Schulchan aruch 
zu arten; fie richteten fich nach der talmudifchen Stelle Baba kamma 107a, 
wo Rab Kahana [auch fonit ein übler Burfche] einem Juden, ber ber perjiichen 
Regierung das Hinterzugene Stroh eines anderen Juden verraten will, den Hals 
bricht, worauf er aus Babylonien nach Paläftina flieht uſw. 

***) Bol, Theodor Fritſch, „Der Streit um Gott und den Talmud“ (Leipzig 1922, 
©. 58), wo ihm Unfenntnis des deutſchen Rechts nachgetviejen wird, und meine 
‚Schrift „Rabbi und Diakonus“ (Leipzig 1922), die zeigt, daß F. geglaubt Hat, wieder 
mögliches befjeres Wiffen ausgeiprochene objektive Unmwahrheiten beeiden zu dürfen. 
(Vgl. ©. 94**,) 

T) Vom ruffiihen Strafgeſetzbuche kannte K. wohl nur einen Paragraphen, 
ber ihm fchleunige Flucht (mit falſchem Paſſe unter falſchem Namen) nach Deutich- 
land dringenbft nahelegte. 
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manche, foufflieren und jagt dann mit einem werbenden Geitenblide*): „Suriften 
werden das verjtehen. Es gibt eben rein juriftiiches Denken, da3 von allem Morali- 
ſchen abfieht" (a.a. O., S. 77). — Leider gibt e3 das. In meinen „Rabbinifchen 
Fabeln“ (Leipzig 1922, ©. 106) führe ich zwei ſolche Fälle von reichsgerichtlichem 
„rein juriſtiſchem Denken" an, die der Moral des gefunden Menfchenverftandes 
ſchwer eingehen wollen. Aber darum Handelt e3 ſich hier gar nicht, fondern nur um 
einen apologetiihen Trick! Der Schuldhan aruch will gar nicht „rein juriftifches 
Denken“ treiben, juriftifche graue Theorie bieten, fondern, wie Karo in feiner Vor- 
rede ausdrüdlich jagt und Fiebig (a. a. D., ©. 57) ebenfalls betont, ein praftifches 
Handbuch des geltenden Rechts für zeitgenöffiihe Nabbiner bei ihren Rechts— 
entjcheiden, „eine Art Ejelsbrüde" (Fiebig a. a. D., ©. 58) fein, ber alles Theoreti- 
fieren von Natur fern liegt! — Wahrlih: der Schulchan aruch, der mit moralin- 
freier Unbefangenheit auf Grund feiner rabbinifchen Vorlage die Entjcheidung trifft, 
daß zwei Juden, die gemeinfam einen Nichtjiuden begaunert haben, fich in den 
Betrugsgeminn teilen folfen (ſ. u. Choschen ha-mischpat 183, 7 Hagah) uſw., 
handelt weit ehrlicher und infofern moraliſcher al3 diefe Art von Apologeten, 
welche die Bewertung jolcher Stellen nad) ihrem Haren Wortlaute, um mit Fiebig 
(3.8. a. a. O., ©. 60) zu reden, „mechanisch“ nennen und den üblen Eindrud folcher 
VBorjehriften auf Unbefangene mit innerlih unwahren Behauptungen (mie 
„rein juriftifches Denken“, Theorie uſw.) zu „entſchuldigen und alles zum beiten zu 
ehren“ fuchen. Bei geborenen Juden (feien fie num ftrenggläubig wie Hoffmann 
oder abgefallen wie Kahan) wird man dies wenigſtens verftehen können; für Fiebigs 
„echte deutſche Wiſſenſchaft“ (a. a. D., ©. V) uf, Habe ich von jeher meinen Mangel 
an wiſſenſchaftlichem Verftändnis bekannt. 

3, Der dritte Pfiff ift die Behauptung, daß die Härte mancher „rein juriſtiſchen“ 
Beitimmungen des Schulchan aruch dadurch wettgemacht werde, daß ein milderes 
Verfahren gegen Nichtjuden „um des Frieden willen“, „zur Verhütung bon (nicht- 
jüdiſcher) Feindfchaft“ und aus Rückſicht auf die „Entweihung des (göttlichen) Na- 
mens" empfohlen werde (welche die „ſchlimmſte Sünde“ fei), und daß dabei dieſe 
Formeln in Homiletijh-erbaulihem Sinne gedeutet und nicht in ihrer ein- 
fachen (und wirklich) gemeinten) juriftifhen Bedeutung aufgefaßt werben! 
— Marr-Dalman Hat (,Jüdiſches Fremdenrecht“, Karlsruhe und Leipzig 1886, 
©. 76 Anm.) mit Recht Hargelegt, daß für Karo im Schulchan arud) „um des Frie- 
dens willen“ einfach denfelben Sinn Hat wie „um (nichtjüdiſche) Feindfchaft zu ver- 
meiden“, aljo troß des Mißfallens mancher Apologeten annähernd bedeutet: „um 
de3 lieben Friedens willen“. Und „Entweihung des Namens“ bedeutet „juriſtiſch“ 
meiter nicht3 al3 „eine Handlung, die — wenn fie Heraustommt**) — die Juden 
und ihren Gott (bei den Nichtjuden) in Unehre bringt“, die Juden obendrein in Un- 
gelegenheiten. — Dieje Formeln in dem „juriftiich denfenden“ (Fiebig, ©. V) Schul- 
han aruch zu deſſen Gunften als religiög-erbauliche zu mißdeuten, ift ein ebenfolches 


*) Während F. (a. a. D. auf ©. 4) jich feine „Juden und Nichtjuden“ — „in eriter 
Linie in der Hand ber Leſer des Fritſchſchen Buches denkt" (man verzeihe feinen Kar- 
gon!), macht er ©, 827. den „geichulten Suriften“ feine aufdringliche Verbeugumg, und 
feine Gönner Haben unter diefen ja jein Buch eifrig und gratis zu verbreiten gefucht. 

**) Marr-Dalman a. a. D., ©. 56, jehr richtig: „Wenn ein Bekanntwerden ber 
inhumanen Tat zu befürchten ift.“ Ahnlich Fiebig jelbft a. a. D., ©. 68! 
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Verierfunitftüd, al3 wenn jemand aus dem juriftifchen Begriffe von „Treu und 
Glauben“ im Bürgerlihen Gefegbuch die Behauptung herleiten wollte, daß das 
Bürgerlihe Geſetzbuch zur „echten deutjchen Treue“ erziehen und „forgen wolle, daß 
dem Role die Religion erhalten bleibe“! — Der ganzen Rederei macht das ebenfo 
wahre wie (im Vergleich zu Fiebig) mutige Wort des durchaus judenfreundlichen, 
aber objektiven Marr-Dalman ein Ende: „Vollends ift da3 Motiv der Rüdficht- 
nahme auf das friedliche Verhältnis zu den Heiden [Nichtjuden], folange da3 
Korrelat [nur] die Verhütung von Haß iſt und die Rüdfichtnahme felbft nur 
als ein durch die gegenwärtige Lage der Juden gebotener Notjtand betrach- 
tet wird, fittlid) ohne Wert... . Wenn e3 berechtigt ift, die Moral einer Religion 
nad) den von ihr zur Triebkraft des Handelns gemachten Motiven zu beur- 
teilen, muß bie internationale bzw. interfonjefjionelle Moral des alten 
Rabbinismus ... einer jehr tiefen Stufe zugewiejen werden“ (a. a. O., 
©. 56). 
15. Choschen ha-mischpat 26, 1 7 

„Es ift verboten, vor ben Richtern und in den Gericht3- 
häufern der Nichtjuden zu prozefiieren, jelbjt wenn jie 
[die nichtjüdischen Richter] den jüdiſchen Geſetzen entjprechend 
urteilen. Sogar wenn beide [jüdifche] Parteien (freiwillig) über- 
eingefommen find, den Prozeß vor ihnen [den nichtjüdifchen 
Nichtern] zu führen, iſt das verboten. Jeder, der es aber doch tut, 
it ein Böfemwicht und (fo zu achten), als ob er mit Mifachtung, 
Läfterung und erhobener Hand gegen das Geſetz unjere3 Meijters 
Mofe, auf dem der Friede fei, loszöge.“ 

Fiebig (a. a. O., ©. 59) „denkt hier unwillfürlich an 1. Kor. 1-6, 
wo Paulus den Chriften das Prozefjieren vor heidnifchen Gerichts» 
höfen verbietet.“ Sand in die Augen! Wie V. 4 zeigt, denkt Paulus 
an mindermwertige Glieder der korinthifchen Gemeinde, die troß ihres 
Unglauben3 uſw. von ftreitenden Gemeindegliedern zu Schied3- 
tichtern „gejebt“ werden. — Ganz jchief ift 5.3 Vergleich mit einem 
Deutfchen, der einem franzöſiſchen, englifchen oder ruſſiſchen Ge- 
tichtshofe gegenüberftehen würde, Zwei Deutſche .B. in Paris 
bringen ihren Rechtöftreit ohne weiteres vor franzöfiiche Richter, 
ohne ſich dadurch als „Böſewichter“ und Verächter des Bürgerlichen 
Geſetzbuches zu fühlen! — Juden von altem Schrot und Korn 
Ichließen noch heute lieber einen jchlechten Privatvergleich, als daß 
fie ihre zivile GStreitfache vor nichtjüdifche Nichter bringen, — 
Bei Strafanzeigen gegen Nichtjuden freilich denken viele „Deutjche 
Staatöbürger jüdiichen Glaubens“ natürlich) anders *). 


*) Welch leere Dinge F. vorbringt, um den Eindrud zu erweden, al3 Habe er 
etwas Wichtiges zur Sache gejagt, erjieht man, wenn er (a. a. O., ©. 60) zu dem 
Biſchoff, Schuldan aruch 7 
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16. Choschen ha-mischpat 28, 3-4 Y 


„Wenn ein Nichtjude eine Forderung an einen Juden hat 
und ein Jude für den Nichtjuden zu ungunften des [beflagten] 
Suden al8-einzig vorhandener Zeuge etwas auszujagen weiß — 
wenn da der Nichtjude ihn zum Zeugnis auffordert an einem Dtte, 
too in Geldjachen das nichtjüdische Recht ſchon auf die Ausfage eines 
Beugen Hin [den Schuldner] zu Zahlung verurteilt: da ift es [dem 
Suden] verboten, für ihn [den Nichtjuden] Zeugnis abzulegen; 
hat er dies aber doch getan, jo tut man ihn [den Juden] in den Bann. 
— Hat der Nichtjude aber den Juden von vornherein [dem 
Gerichte] als Zeugen benannt, jo würde es Entweihung des 
Namens *) jein, wenn er [diejer jüdiſche Zeuge] nicht zugunften des 
Nichtjuden Zeugnis ablegen wollte. (In diefem Falle) darf er lauch 
wenn er einziger Zeuge ilt, dennoch] zugunften des Nichtiuden 
Beugnis ablegen. — 4. Hat ein Jude eine (Geld-)Forderung an 
einen Nichtjuden, die diejer bejtreitet, und es ift zugunften dieſes 
Nichtjuden [bereit] ein Zeuge vorhanden, jo darf er [der eben- 
fall3 entlaftungsfähige Jude] zugunften des Nichtjuden als 
[zweiter] Zeuge auftreten, wenn diejer [der Nichtjude] ihn zum Zeug- 
nis aufgefordert Hat.“ 

Das jüdiiche Geje (5. Mofe 19, 15) fordert gegen einen Be- 
Hagten zwei Zeugen, während zugunſten eines Bellagten (zur 
Entlajtung) eines Beklagten jchon ein Zeuge genügt. Weil das 
jüdiſche Necht von einem einzelnen belaftenden Zeugen nichts 
wiſſen will, verftößt nach der Auffafjung des Tertes der Jude, der 
zugunjten eines Nichtjiuden gegen einen Juden als einziger Zeuge 
auftritt (nämlich vor einem nichtjüdiichen Gerichte, dem fchon ein 
Belaftungszeuge genügt) gegen das jüdiiche Gejek und wird deshalb 
gebannt (in zweiter Linie auch deswegen, mweil er jeinem „Bruder“ 
— dem beflagten Juden — durch fein Zeugnis das Verlieren des 


©ate (Choschem ha-mischpat 34, 19): „Ein Nichtjude und ein ſjüdiſcher] Knecht 
find nicht zeugnisfähig,“ weife bemerft: „Es Handelt fich Hier um jüdiſche Gerichte“, 
was eine bare Selbftverftändlichkeit ift, da der Schulchan aruch jüdiſches Recht dar- 
legen will! Weil „&bed“ auch mit „Sklave“ überjegt werben kann (Luther z. B. tut 
e3 nie), jet F. weiſe Hinzu, dies zeige, daß die Verordnung ſchon alt fei (mas jeder 
aus bem Quellennachweiſe [Talmud] am Rande fieht), und mahnt, ſolche Geſetzes— 
paragraphen „geichichtlich und nicht mechanisch zu verftehen“, was bei diefern ſonnen⸗ 
Haren Sachverhalte ein unverftändliches Gerede ift. 
*) S. o. S. 91, Anm. 
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Prozeſſes, alſo Geldverluft, verurfacht Hat). — AUS Entlaftungs- 
zeuge genügt auch nad) jüdiſchem Rechte ſchon einer, dem fich be- 
liebig viele anjchließen fünnen, ohne damit dem jüdischen Gejeße ent» 
gegenzuhandeln. — Jin erjten Falle bleibt der Jude dann ftraffrei, 
wenn er vom nichtüdifchen Wrozeßgerichte als Zeuge geladen ift, 
fich aljo nach jüdiſcher Auffaffung (f. o. Nr. 14) in einer „Zivangs- 
lage“ befindet. Würde er e3 da etiva ableugnen, günftiges Zeugnis 
zu wiſſen, jo könnte dies möglicherweife im Prozeſſe leicht Heraus- 
fommen, und dba wäre „Entweihung des Namens“ (ſ. o. Nr. 14), 
d. 9. eine böfe Unannehmlichkeit für das Judentum gegeben, indem 
man etwa jagte: ein nettes Volf und ein netter Gott, deifen Leute 
folhe Winkelzüge machen! — Daß aus rein formalen Gründen der 
Sch. a. einen ehrlichen Juden daran Hindert, dem Rechte eines 
Nichtjuden zum Siege zu verhelfen, und daß hierdurch dem Nicht- 
juden bewußt Schaden zugefügt wird, ift Die gehäflige Wirkung 
diefer Vorſchrift. 


17. Choschen ha-mischpat 156, 5 Hagah 7 


„Hat ein ljüdiſcher) Menſch einen Nichtjuden als ftän- 
digen Kunden*) — da gibt e3 Orte, wo man urteilt, daß e3 an— 
deren [Zuden] verboten ijt, jenem [erften Juden] Konkur— 
renz zu machen; e3 gibt aber Orte, mo man nicht [fo] urteilt; ja, 
mande erlauben e3 [jedem] anderen Juden, zu dem Nichtjuden zu 
gehen, ihm zu leihen, mit ihm Geſchäfte zu machen, ihn ſich [durch 
Geſchenke oder Gefälligfeiten] günftig zu flimmen und [dadurch] 
von jenem [eriten Juden] wegzuloden. Denn [der erite Jude hat 
fein gefjegliches Privileg auf „jeinen“ Nichtjuden, fondern] ‚Hab 


*) Im Texte des Schulchan arud) jteht das Wort „mäarüphja“, da3 die feltfamften 
Herleitungen erfahren hat. Burtorf leitet es in jeinem „Lexicon chaldaieum, tal- 
mudicum et rabbinicum“ (Bajel 1639, Spalte 1672: „Notus, familiaris, cum quo 
quis commereium, et a quo luerum habet. Germanice: ein guter Rund“) gleich 
Marg-Dalman („Jüd. Fremdenrecht“, ©. 17) vom arabijchen märüf (Belannter) 
ab. Andere wollen es mit dem hebr. öreph (Naden) zufammenbringen und demnach) 
mäarüphja als „dem man auf dem Naden [oder: im Genid] ſitzt“ erklären und dar- 
unter das „alleinige Ausbeutungsrecht an einem Nichtjuden“ verjtehen. — Profeſſor 
Dr. Siegfried Paſſarge bietet in feiner Neuherausgabe de3 Brafmannfchen „Buches 
vom Kahal“ (Leipzig, Hammer-Verlag 1928) zahlreiche Beiſpiele dafür, wie ber 
jüdiihe Rahal (die Gemeindebehörde) „die“ Mäarhphja (in der Bedeutung: „das 
Privileg, einen beftimmten Chriften des Ortes allein ausbeuten zu dürfen“) unter 
den Gemeinbegliedern Öffentlich gegen Zahlung verfteigert! 

TE 
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und Gut der Nichtjuden iſt wie herrenloſes Gut, und jeder, 
der zuerſt kommt, iſt berechtigt' ſſie ſich anzueignen, hier alſo: 
den Nichtjuden für ſich zu fapern]. Manche aber verbieten“ 
[einen jolden ‚unlauteren Wettbemerb‘]. 

Ein Jude Hat einen Nichtjuden, um mit Fiebig zu reden, für ſich 
in Erbpacht genommen (fei e3 durch gewährte Darlehen, Vorſchüſſe 
oder jonftige Gefchäftsvorteile oder, wie noch heute in Polen uſw., 
als Hofjude durch befliffene Gefchäftsführung, Gefälligfeiten uſw.) 
und glaubt, ihn dauernd für fich mit Beichlag belegt zu haben. 
Ein anderer Jude erkennt dieſes vermeintliche Privileg nicht an und 
neidet dem erjten Juden das gute Gejchäft. Er geht daher dem aus- 
erforenen Nichtiuden mit Anerbietung oder Gewährung von aller- 
lei Vorteilen gejchäftig um den Bart, um ihn dem erften Juden ab- 
fpenftig zu machen und ihn für fich zu beichlagnahmen. Warum 
follen die geldlihen Vorteile diefer Gejchäftsverbindung mit dem 
„Bot“ [Michtjuden] alfein in die Tafche des erftgenannten Juden 
fließen? Dieſer hat doch den Nichtjuden nicht fontraktlich für fich 
erworben, jondern nur fozufagen durch den Kaufpreis der Ge- 
fälligfeiten ujw. Der Schulchan aruch aber jagt ja ſelbſt (Choschen 
mischpat 271, 4]*), daß ein Jude etwas, das einem Nichtjuden ge- 
hört, nicht ſchon durch Zahlung eines Kaufpreijes, fondern erft 
mittels eines förmlichen Kontraktes erwirbt; ehe diefer nicht 
vollzogen ift, kann jeder fich das bisher dem Nichtjuden Gehörige an- 
eignen, da es fo lange „herrenloſes Gut“ ift. Sinngemäß Tann 
alfo auch im vorliegenden Falle ein zweiter Jude den Nichtjuden 
für ſich beſchlagnahmen! — Die aus einem agrarifhen Falle 
(Choschen ha-mischpat 271,4 und auch jchon 194,2) gezogene 
„Rechtsparömie“ (Fiebig a. a. D., ©. 63): „Hab und Gut der Nicht- 
juden find wie Herrenlojes Gut, das der erjte Beſte fich aneignen 
darf“, wird hier mittel3 rabbinifcher „Sommerlogif" auf einen Ge- 
ſchäftsfall angewandt, auf den fie eigentlich gar nicht paßt. — So— 
mweit wäre, alles verhältnismäßig harmlos. Indeſſen die „Rechts— 
parömie“ ift weder aus dem „agrarifchen” noch aus dem „gejchäft- 
lichen Falle“ noch aus der talmudisch-agrarischen Grundlage hervor— 


*) „Wenn ein Nichtjube [3. B.] ein Feld an einen Juden verlauft und [fogar 
ſchon] den Kaufpreis dafür erhalten, ihm aber [noch] feinen ſchriftlichen Kontraft 
darüber ausgefertigt [und ausgehändigt] Hat, fo ift es [das Feld, das dem Nichtjuden 
nicht mehr, dem Juden aber noch nicht gehört] wie herrenlofes Gut, das jeder, 
der zuerſt fommt, [der erfte Beſte] offupieren lſich aneignen] kann.“ 
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gegangen (Baba bathra 54a), die auch nur einen Spezialfall be- 
handelt (Hoffmann, ©. 45F.), jondern begegnet uns jchon ganz 
abjolut gefaßt (ohne Beziehung auf einen Spezialfall) im Tal- 
mud Baba kamma 38a: „Rabbi Abahu Hat gejagt: Weil die 
Nichtiuden [die „Kinder Noah“ die [ihnen angeblich aufgegebenen] 
lieben Gebote nicht hielten, ... hat er [Öott] ihr Geld den Ju— 
ben erlaubt“, und zu der auf demfelben Blatte erzählten Ge— 
ichichte über die talmudiſche Rechtsungleichheit (daß ein Nichtjude 
den Schaden, ben jein ftößiger Ochſe verurfachte, bezahlen muß, 
der Jude aber im umgefehrten Falle nicht) bemerkt der berühmte 
Talmudlehrer Rafchi: „Sie [die Rabbinen] Haben ihnen [den an- 
geblichen römischen Prüfern ihres Gejebe3] wegen feiner Gefähr- 
lichteit den [wahren] Grund diefer Satung nicht geoffenbart, 
(nämlich) daß das Geld eines Nichtjuden (zu nehmen) wie die 
 Befigergreifung von Herrenlofem Gut (hephker) iſt“! (Vgl. 
den Ausipruch des hochberühmten Talmudiften Rabbi Simeon ben 
Jochai im Midrajch Wajjikra rabba c.13: „Ihr [der Nichtjuden] 
Geld hat er [Öott, den Juden zu nehmen] erlaubt, wie gejchrie- 
ben Steht (5. Mofe 20, 14): ‚Und du ſollſt ejfen die Beute von deinen 
Feinden‘!" — In bezug wenigſtens auf die „Götzendiener“ Heißt 
e3 zudem in Joſeph Albo’3 „Ikkarim‘“ III 25: „Der Leib [dad Le» 
ben] eines Götzendieners ift erlaubt [für die Juden], um wieviel 
mehr jein Gelbd.“) — Aus Baba kamma 38a und Raſchi geht 
hervor, daß das Ariom (die Rechtsparömie) von der Vogelfrei- 
heit nihtjüdifchen Geldes fehr viel älter als ihre Verwendung 
im Schulchan aruch und von weit allgemeinerer Bedeutung 
it al3 dort — aus Rafchi lernen wir außerdem, daß diefe a. a. O. 
vor den Nichtjuden geheimgehaltene Lehre von den Juden jelbit 
für gefährlich erachtet wird! So ift der Sachverhalt! 


18. Choschen ha-mischpat 176, 12 Hagah f 


„Hat jemand [Jude A] feinen Stammesgenoſſen [$ude B] 
(unter der Bedingung) angeftellt, B jolle mit dem Gelde des 
A Geſchäfte machen, alles aber, wa3 er (B) ‚finde‘ [jeder 
Ertraprofit] folle ihm (B) gehören — und er (B) kaſſiert von einem 
[ich irrenden] Nichtjuden bereits bezahlte Schulden lnoch— 
mal3] ein, fo gehört [diefer unlautere Extraprofit] unter den 
Begriff des ‚Gefundenen‘ [und Zube A Hat Fein Anrecht 
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darauf]*), da der bezahlte [aber dem Nichtjuden ſeinerzeit nicht 
zurüdgegebene] Schuldſchein [eigentli)] nur noch Papierwert 
hatte. [Sude B,] welcher jenes [nochmals faffierte] Geld dem 
Nichtjuden zurüdgegeben Hat, ift nicht verpflichtet, dieſen 
Betrag jeinem Stammesgenoſſen [A] zu vergüten. — Auch 
von vornherein tft e3 gleichfalls erlaubt **).“ 

Der etwas verzwickte Sachverhalt ift der: Jude A hat einen jüdi- 
fchen „jungen Mann“ (B) angeftellt, der die Geldgejchäfte des A be- 
forgen joll mit der Maßgabe, daß alle Ertraprofite, die B bei dieſen 
Geſchäften etwa herausjchlägt, dem B gehören (und vielleicht einen 
Teil ſeines Gehaltes bilden) follen. A händigt u. a. dem B einen 
Schuldfchein eines Nichtjuden (C) ein, dejien Betrag, wie A weiß, 
der Nichtiude C fchon bezahlt Hat, ohne jich aber — aus Dummheit 
oder Nachläſſigkeit — den Schuldjchein damals von A gleich wieder— 
geben zu laſſen. A jagt aber dem B nichtS davon. Diejer weiſt dem 
Nichtjuden C denn auch den Schuldfchein vor, und der dumme Kerl 
bezahlt wirklich gegen Aushändigung des Scheines die Schuldfumme 
nochmals. Nach rabbinifchem Recht fönnte nun B diefe Summe für 
fich behalten, erſtens al3 ihm (ſ. den Text) fontraftlich zugeficherten- 
„Bund“ (Ertraprofit) und zweitens, meil (vgl. unten Choschen ha- 
mischpat 348, 2 Hagah) e3 nach rabbiniſchem Rechte aud) erlaubt ift, 
einen geſchäftlichen Irrtum eines Nichtjuden auszunügen. Nun er- 
fährt aber B irgendwie (etwa durch den fich endlich erinnernden 
Tölpel C oder durch) den fich die Hände reibenden Juden A), daß der 
Schuldſchein ſchon jeinerzeit bezahlt und dem dummen C nur nicht 
zurücdgegeben worden ſei. B ijt fein Jude vom Schlage des Schulchan 
aruch, fondern ein anftändiger Menjch und gibt dem C das zu Un- 
recht nochmals gezahlte Geld zurüd. AS fein Prinzipal A das erfährt, 
wird er böje und verlangt von B Schadenerfaß für den entgangenen 
Geſchäftsgewinn, indem er meint, B hätte den „Fund“, nämlich die 
irrtümliche nochmalige Zahlung des C, mit ihm (A) teilen müſſen 

*) Nur Geſchäftskompagnons müffen fich in einen (verierflichen) Gejchäfts- 
gewinn teilen (f. u. Choschen ha-m. 176, 12); der Jude B ift aber Angeftellter, 
dem obendrein ein Ertragewinn als ihm allein zukommend zugejichert worden ift. 
Ferner müßte ein folcher Geſchäftsgewinn nur dann geteilt werden, wenn beide 
gemeinjam ben Nichtiuden betrogen hätten (a. a. O., 183, 7 Hagah); hier aber 
hat nur A betrügen wollen, B aber von ber bereit3 erfolgten Zahlung nichts gewußt 
und feine Betrugsabficht gehabt. 

**) B kann dem O den Schuldfchein fogleich ohne Zahlung herausgeben, wenn C 
ben Sachverhalt (bereits erfolgte Zahlung uf.) jofort glaubwürdig aufklärt. 
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oder wenigſtens dem C deſſen Schuldjchein auch diesmal nicht aus— 
liefern follen. — Jedoch unfere Schulchan-aruch-Entſcheidung weiſt 
dieſe Anfprüche des A ab: Der „Fund“ (Ertraprofit) ift dem B allein 
vertraglich zugefichert. (In übrigen fommt weder ein Kompagnon- 
verhältnis noch gemeinfamer Betrug und die entjprechenden Schul- 
chan⸗aruch⸗ Vorſchriften in Betracht, vgl. vorlegte Ann.) Den Schuld- 
fchein aber mußte B dem C zurüdgeben und fchädigte ben A dadurch 
nicht, da jeder bezahlte Schuldichein im ehrlichen Gejchäftsver- 
fehr nur noch Papier ift. — Choschen mischpat 176,12 Hagah 
will mithin den jüdifchen Angeftellten gegen ungerechtfertigte 
Ansprüche feines PBrinzipals A fchüßen, der als ein recht übler 
Burſche gekennzeichnet ift. — Nebenbei aber ift diefe Vorfchrift jehr 
interejjant durch die (Übrigen? auch von D. Hoffmann, „Ver 
Schulchan⸗Aruch“, 2. Aufl., ©. 163, beftätigte) jeltjame ftändige 
rabbiniſche Anficht, daß Srrtum (beim: Kaufen, Verkaufen, Be— 
zahlen uſw.) gleich „Verluſt“ fei, und daß man das von einem 
Nichtjuden Verlorene ihm nur dann wiedergeben folle, wenn aus 
diefer Fundunterfchlagung Unangenehmes zu befürchten fei (ſ. u. 
Nr. 22). — Der Schlußſatz der Hagah will jagen, man könne dem 
Nichtiuden das von ihm irrtümlich zupiel Bezahlte jogleich wieder— 
geben, wenn fich noch während des Bezahlens der Irrtum heraus- 
ftelle, ihm alfo 3. B. fein Geld gleich zurüdichieben. 


19. Choschen ha-mischpat 183, 7 7 

„Schidte jemand [ein Jude] einen [jüdifchen] Boten, um Geld 
von einem Nichtjuden in Empfang zu nehmen, der Nichtjude 
aber gab diefem [Boten] irrtümlich zu viel, jo gehört alles 
[zu viel Erhaltene] dem Boten. (Hagah:) Aber nur, wenn der 
Bote die Zuvielzahlung bemerkt, ehe er [da3 ganze Geld] feinem 
Auftraggeber gegeben [abgeliefert] hat. Hat er e3 aber nicht ge- 
merkt, fondern [den ganzen Betrag jchon] feinem Auftraggeber 
abgeliefert, jo gehört dDiefem der ganze Betrag“ [einjchlieklich . 
der Zupielgahlung, und der Bote hat Hinterdrein auf das zuviel 
Gezahlte feinen Anſpruch mehr]. 

Die Vorſchrift erklärt fich aus dem zu 18. Gejagten. Auch Hier 
ift der Irrtum des Nichtjuden ein im Sinne des Schulchan aruch 
rechtmäßiger „Fund“ (volfstümlich: „ein gefundenes Frejjen“) für 
einen ber Juden. Bon einem Zurückgeben des unrechten Guts 
an den Nichtjuden ift (nach rabbinifchem Rechte, |. u. ©. 106) auch 
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hier feine Rede, ba der Jude einem Nichtjuden das von dieſem Ver- 
Iorene nicht wiederzugeben braucht. — Ebenjowenig ift hier von 
einer „Heiligung des Namens" (durch Zurüdgeben) oder von Zu— 
rüdgeben „um des Friedens willen“ bzw. „zur Verhütung von 
Feindſchaft“ die Nede, was nach Fiebig als „ſelbſtverſtändliche“ 
jüdiſche Handlungsweiſe Hier nicht exjt erwähnt zu werden braudt. 
Wenn das jo ganz jelbitverftändfich wäre, würde F. nicht in feiner 
Schubßerörterung („Suden und Nichtiuden“, ©, 66) jo weit gehen, 
zu jagen, auch er würde gegebenenfalls „nad reiflicher Erwägung 
des Einzelfall3* irrtümlich zu viel Erhaltenes nicht zurüdgeben, 
3. B. wenn dies zu viele Umftände machte und diejes Verhalten 
„aus mancherlei Erwägungen fafuiftifher Art (!) gerecht- 
fertigt und unanftößig erſchiene.“ — Eine folche fich ſelbſt für den 
Rabbinismus aufopfernde Apologetit war faum nötig, ebenjomenig 
da3 Reden über Zurifterei uſw. E3 genügt die einfache Feititellung, 
daß hier der Schulchan aruch Lediglich zu entjcheiden hat, wer von 
zwei Juden zu einer im Sinne unſeres BGB. verwerflihen 
„angerechtfertigten Bereicherung" nach) rabbinifhem Rech— 
te berechtigt ift! 


20. Choschen ha-mischpat 183, 7 Hagah ff 


„Wenn [ein Jude] mit einem Nichtjuden ein Handels— 
gejhäft madht, und e3 fommt ein anderer Jude dazu und 
Hilft ihm, den Nichtjuden [zu defien Schaden] irrezumachen 
in bezug auf Maß, Gewicht vder Zahl [des Handelsobjett3], 
fo teilen ſie den [unredlihen] Gewinn, gleichviel, ob er 
[der zweite] ihm [dem erften] gegen Bezahlung oder umfonft 
geholjen Hat.“ 

Auch Hier ift der Irrtum des Nichtjuden als ein rechtmäßiger 
„Bund“ für die Juden aufgefaßt. Wenn Hoffmann, Fiebig uſw. 
zur Entjchuldigung der unleugbar höchſt unmoralifhen Vor— 
Ichrift jagen, es handle jich Hier um rein juriſtiſche Begriffe, 
die Moral „gehöre in ein anderes Kapitel“, jo wird man vergeblich 
fragen, in welchem „Kapitel“ denn der Schulchan aruch jene Un- 
moral verurteile. Wenn Hoffmann ferner jagt, der Schulchan 
aruch (Choschen ha-mischpat 231,1 und 19) bezeichne dies jogar 
dem Göbendiener gegenüber „als eines der ſchwerſten Ver— 
brechen“, fo ift erftend Dort von einem ber ſchwerſten Verbrechen 
nicht die Rede, und zweiten fieht man daraus nur, daß der Schulchan 
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aruch eben auch „anders kann“. Sch bezweifle, daß irgendein anderes 
Geſetzbuch auf der Welt eine folche Enticheidung wie Choschen 
ha-m. 183,7 Hagah getroffen Hat! Alle Ejjenzen der Apologeten 
machen dieje üble Stelle nicht jauberer. 


20. Choschen ha-mischpat 176, 12 fff 


„Wenn ein Teilhaber [Kompagnon] eines Gejchäfts etwas ge- 
ftohlen oder geraubt hat, muß er den [daraus erzielten] Gewinn 
mit feinem Sozius teilen. Sit ihm aber [bei der Weiterver- 
mwertung des unrechten Guts] Schaden erwachſen, jo muß er 
ihn allein tragen.“ 

Was Hoffmann („Der Schulchan-Aruch“, S. 171) hierzu jagt, 
it für die Art jeiner Apologetif ungemein bezeichnend: „Das Ge— 
richt Hat eben nur zwiſchen den beiden PBrozefjierenden 
zu entſcheiden.“ (Bon Prozeſſieren ift im Terte gar feine Rede!) 
„Die Moralpredigt [!}, wenn [?] einer oder der andere oder 
beide [?] unrecht getan haben, gehört nicht in den Rechtöfoder, 
und die Pflichten der beiden Kompagnons gegen den Beftohlenen 
gehören nicht unter die ‚Gefege für Kompagnons‘ [wo obiger Text 
fteht], fondern unter die Gefeße über den Diebftahl.” — — Was 
für eine „ſchwere Strafe” für jolche Diebe und Räuber wird da 
wohl ftehen? Herr Hoffmann beruhigt und: „Das biblifche Ge- 
fe und ebenso der Schuldhan aruch Tennen für Raub und 
Diebitah! feine andere Strafe al3 die Bezahlung“ (oder 
die BZurüdgabe, aber feine Kriminalftrafe — jehr angenehm 
für jüdifche Diebe und Näuber!), „und der Schulchan aruch fchreibt 
(Choschen ha-mischpat 267,1) nad) dem Talmud vor: ‚Wer einen 
anderen beraubt, ift nicht verpflichtet, den [urjprünglichen] 
Eigentümer aufzujuden, um ihm das Geraubte zurüd- 
zuerftatten, jondern er [der Räuber] kann es bei jich be- 
halten, bi3 der Eigentümer fommt und das Geinige nimmt 
[abholt]‘.“ — Man darf wohl fragen, woher ein nachts auf der 
Straße Beraubter die Adreſſe des Räubers kennen foll! Wiederum 
weiß Hoffmann Rat: „EI ift danach Har, daß, folange der Be- 
raubte jich nicht melbet, das Gericht" [von dem im Tert über» 
haupt nicht die Rede ift] „nur zwiſchen den beiden Dieben [?], 
die auf den Raub [?} Anſpruch machten, zu entjcheiden Hatte.“ 
— Hoffmann jagt zu wenig; aber fehon das genügt, um erfennen 
zu laſſen, wie „moralinfrei“ das rabbinifche Necht des Schulchan 
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aruch im Vergleiche zu wirklichem Rechte iſt. Wenn Hoffmann 
©. 173 ein hiervon abmweichendes [nur auf einen „ähnlichen“ Fall 
bezügliche3] Reſponſum von 1539 als „authentifches Aktenſtück“ mit- 
teilt, jo weiß er doch genau, daß eine ſolche Einzelanficht feine 
Verbindlichkeit hat, zumal fie ja nur „Moralpredigt“ ift! 


21. Choschen ha-mischpat 183, 8 fir 

„IDer Jude] Ruben jhidt den [Juden] Simon, daß diejer ihm 
[bei einem Nichtjuden] ein Gewand auf Kredit faufe. Als der Zah— 
Yungstermin fommt, gibt [Ruben] ihm [dem Simon da3 Geld] zur 
Bezahlung [der Schuld]. Da ftellt jich Heraus, daß der [nichtjüdijche] 
Berfäufer fich [auf das damalige Geſchäft Teichtfinnigermweife] 
nicht mehr befinnen fann [und das Geld nicht nimmt]. Simon 
muß dann dem Ruben den Betrag zurüdgeben und darf nicht 
fagen: ‚Sch will es bei mir behalten, da der Nichtjude fich vielleicht 
noch darauf befinnt‘ [nämlich auf das Geſchäft, und dann das Geld 
haben will]. Ebenfo darf er nicht jagen: ‚Sch will den Namen Heili- 
gen*) und es dem Nichtjuden [von freien Stüden] zuftellen‘ !" 


22. Choschen ha-mischpat 259, 1 und 266, 1**) ff 
259,1: „Wer eine Sache jieht, die ein Jude verloren 
hat, ijt verpflichtet, fih Mühe zu geben, um fie ihm wieder zu— 
zuftellen; denn es heißt [5. Moje 22,1: ‚Das verirrte Rind oder 
Schaf deines Bruders] follft du deinem Bruder zurüdbringen‘ !" 
266,1: „Den verlorenen Gegenjtand eines Nichtjuden 
[zu behalten] ift [dem jüdiichen Finder rabbinifch] erlaubt; denn 
es heißt [5. Moſe 22, 1:] , Das Verlorene deines Bruders‘. Bringt 


*) Verhüten, daß wir (und der Name unjeres Gottes) durch dieſe Ausnützung 
der Vergeßlichkeit de3 Nichtjuden etwa in fchlechten Ruf kommen — eine unfreiwillige 
Perfiflierung der rabbinifchen Notvorſchriften über eigentlich nicht gebotene Hand⸗ 
lungen zur Vermeidung von „Entheiligung des Namens“ uſw. (f. o. ©. 96)! Denn 
es ift ein ftarfes Stüd, daß Simon die „Heiligung“ mit frembem (nämlich Rubens) 
Gelde volßziehen will. (In Wahrheit will er einfach diefes Geld auf unbeftimmte 
Beit behalten.) 

*x) Sch habe hier einige „Geſetze“ des „Judenſpiegels“ übergangen, bei denen ich 
nicht recht einfehe, wa3 darin Schlimmes liegen foll, z. B. Choschen ha-mischpat 
227, 1f. u. 26, tvo von der Onaäh (nicht „Betrug“ — wie Zuftus und Eder fchreiben — 
fondern „Übervorteilung“, d. h. Überjchreitung bes reellen Wertes bei Verkauf 
oder Kauf um ein Sechſtel) die Rede ift. Wenn der Sch. a., ber dieſes Verfahren 
dem Nichtjuden gegenüber für nichterjagpflichtig erklärt, dahin entjcheidet, daß der 
Nichtjude gemäß jüdiſchem Gejeb den „übermäßigen Gewinn“ (eben die Onaäh) 
zurüdgueritatten habe, jo bemerkt D. Hoffmann Hierzu (©. 77) ganz richtig, daß ber 
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ihn aber [der jüdiſche Finder dem nichtjüdifchen Verlierer den- 
noch] zurüd, jo begeht er eine Gejegesübertretung, weil er 
[durch diefe Verhütung von Verluft] die [wirtichaftliche] Macht der 
Inihtjüdiihen] Gefebesübertreter ſtärkt. Bringt er ihn aber 
zurüd, um ‚den Namen zu heiligen‘, damit jie [die Nichtjuden] 
die Juden preifen und fie als ehrliche Leute erfennen, jo ift das 
ein löblihes Tun.“ 

Beide Vorſchriften find dem Talmud entnommen (Baba mezia 
265 bzw. Baba kamma 113b; vgl. auch Sanhedrin 72b und Abodah 
sarah 26b). Wenn in unferer Stelle Juſtus und Eder ftatt Ge- 
fegesübertretung „ſchwere“ oder „große Sünde" jagen, jo mollen 
fie einfach den hebräiſchen Doppelausdrud „ober abiräh“ (über- 
tretend durch Übertreten) ganz richtig mwiedergeben*). Daß der 
Sch. a. in der Ehrlichkeit gegen die nichtjüdischen Verlierer jo etwas 
Schlimmes ſieht, macht die Vorſchrift gehäffig. Ebenſo ift es nicht 
verjtändlich, weshalb Hier der Sch. a. die Nichtiuden „Gejeßesüber- 
treter" nennt; Maimonides (dem Karo in der ganzen Faffung der 
Vorſchrift folgt) nennt fie ſogar (in Hilchöth geseläh 3) „Gottloſe 
der Welt“! Abgötterei, Unzucht uſw. (wie Fiebig, a. a. O., ©.72, 
meint) kann man doch nicht ihnen allen zufchreiben! Joſeph Karo 
jagt in feinem Buche „Böth Joseph“ (f. o. $8) ausdrüdlich: „Hier 
find alle Nichtjuden gleihermaßen gemeint, ob gößen- 
dienerijch oder nicht [ihnen allen braucht Verlorenes nicht vom 
Juden zurücdgegeben zu werden]. Und unſer Rabbi [Jakob ben Aicher, 
ſ. o. $7] war nicht genau, wenn er hier nur die Göbendiener ge- 


Schulchan aruch ſelbſt einfieht, daß der nicht unter rabbinifcher Gerichtsbarkeit ftehende 
Nichtjude ſich ſchwer hüten merde, jene Beitimmung zu befolgen. — Auch die 
(übrigens ebenfalls dem Maimonides entnommene) Vorſchrift, Das letztwillige Ver- 
mächtnis eines Juden für einen Nichtjuden, weil dies einer Sünde gleiche, nicht zu 
erfüllen, wird zwar (mie ich bezeugen Tann) noch heute manchmal felbft von liberalen 
Suden recht genau befolgt, aber ebenfowenig nur von Juden, gleich wie etwa die 
Beftimmung (Choschen ha-mischpat 283, 1 Hagah), daß ein jüdifcher Schuldner 
eines verjtorbenen Nichtjuden feine Schuld nicht zurücdzuzahlen brauche, wenn de3 
Nichtiuden Erben nichts davon wiſſen (aljo — was nicht ausdrüdlich dabeilteht — 
feine „Entheiligung de3 Namens“ ftattfindet, f. o. ©. 96). Auch Chriſten mögen 
diefem Brauche Huldigen. Nur ift der Sch. a. und überhaupt das rabbiniſche Recht 
(vgl. Fiebig a. a. D., ©. 74 und 77) fo liberal, daß e3 eine juriſtiſche Verpflich— 
tung zur Rückzahlung eine3 Darlehns nirgends erwähnt — wenigitens jofern 
fi) in der Hand des Gläubiger3 oder feiner Erben fein Schuldichein befindet! (©. u. 
©. 110.) 
*) Aber auch fachlich ift die „große Sünde“ richtig; vgl. unten ©. 109! 
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meint glaubte. Vielleicht tat er das, weil im Lande Edom [dem 
riftlihen Europa] die getauften Juden die [gläubigen] Juden 
bei den Herrſchern wegen dieſes und ähnlicher Geſetze verdächtigten, 
worauf die ljüdiſchen] Weiſen erwiderten, e3 jeien nur die [mirk- 
lihen] Gößendiener der talmudifchen Zeit gemeint ... nicht aber 
feien mit diefen Geſetzen die Nichtjiuden der Gegenwart gemeint, 
die fich ja zum Weltichöpfer befännten.“ Co ironifiert Karo ſchon 
vor 365 Fahren die jüdifchen, von Hoffmann erwähnten Apologeten 
bis zu denen unjerer Tage! — Die immer wiederholte Entjchul- 
digung Hoffmanns uſw., dieſe nichtjuden-feindlihen Fundbeſtim— 
mungen „jesten voraus“, daß auch Die Nichtjuden das von Ju— 
den Verlorene nicht wiedergäben, ift eine unbemweisbare „Vor— 
ausſetzung“ Hoffmanns ſelbſt und feiner Nachredner, lediglich 
für ihre apologetiihen Bmede aus den Fingern gejogen*), 
genau jo, wie der Schulchan aruch felber diefe „Vorausſetzung“ 
ohne Beweis, aljo eine nadte Berleumdung, nach) dem Vorgange 
des Maimonides (f. 0.) dazu benußt, darauf feine inhumanen 
Fundgeſetze gegen die Nichtjuden aufzubauen. Fiebig, der 
jo biel vom „Juriſtiſchen“ redet, follte und doch wenigſtens eine 
Stelle aus einem nichtjüdiſchen Fundrechte nachmweijen, die eine 
Fundunterſchlagung den Juden gegenüber erlaubt! Nein aus 
der jubjeltiven Mythologie gegriffene Behauptungen find feine Be- 
weife, und darum bleibt die Tatjache beftehen, daß im Talmud 
wie im Schulchan aruch diefe Eigentumsfchädigung des Nicht— 
juden geftattet ift**. — Im Talmud fteht (an der auch fonft 
noch jehr bedenflichen Stelle) Baba kamma 113b zu lefen: „Rab 
Bebaj bar Abaje ***) Hat als Ausſpruch Rabbi Simeons des From- 
men berichtet: ... Wa3 ein Nichtjude verloren hat, ift (zu be- 
halten) erlaubt ... .Denn e3 heißt (5. Mofe 22,3): ‚Was dein 
Bruder verloren Hat‘ [jollft du als Finder ihm miedergeben]. 


*) Unfer Tert 266, 12 zeigt, daß jich im Gegenteil die Nichtjuden über einen 
Juden Höhftlihft wundern, der gefundene? Gut an Nichtjuden zurüdgibt! Dies 
zeigt doch, daß Unterfchlagung von fremdem Gefundenen gerade eine jübifche 
Gepflogenheit war! 

**) Im Talmud kommt manchmal der wundertätige Prophet Elias eilig vom 
Himmel herab, um die erfundene Behauptung eines Rabbi in der Geftalt eines 
nichtjüdiſchen „Notabeln“ zu beftätigen (Berachöth 58a, Abodah sarah 17a). Ich 
glaube fchwerlich, daß er dieſen Liebesdienſt heute auch den Herren Hoffmann und 
Fiebig erweiſen würde! 

***) So nach ber Münchener Talmudhandſchrift. 
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Deinem ſjüdiſchen Mit-]Bruder mußt du e3 wiedergeben, einem 
Nichtjuden aber nicht*). ... ES wird überliefert: Rabbi Pinchas 
ben air jagt: Wo Entheiligung des [Gottes⸗Pamens vorliegt 
[d.h. die Fundunterfchlagung herausfommen fönnte], ift auch daS, 
was ein Nichtjude verloren Hat, [zu behalten] verboten.“ — Der 
„berühmte Bibelerflärer Rajchi bringt ja (zu 5. Moſe 29, 19f.) zur 
Rechtfertigung der jüdiſchen Fundunterfchlagung gegenüber dem 
Nichtjuden auch einen ganz anderen Grund al3 die Hoffmann 
Fiebigſche „Vorausſetzung“ vor. Er fchreibt: „Wer einem Nicht- 
juden da3 [von diefem] Verlorene wiedergibt, der jtellt ihn [den 
Nichtiuden] damit einem Juden gleich [dem man das Ver— 
lorene wiedergeben muß] und gejellt ihn [uns Juden] bei und 
bemeijt dadurch an fich, daß er da3 Wiedergeben [de Ber- 
Iorenen lediglich an einen Juden] nicht für ein Gebot feines 
Schöpfers erachtet, weil er auch mit den Nichtjuden jo ver- 
fährt, Hinfichtlich deren es ihm doch [gerade] nicht befohlen ift“! 
— Der Jude, der dem Nichtjuden deſſen Verlorenes au3 reiner 
Ehrlichkeit (und nicht, weil die FZundunterfchlagung herauskommen 
fünnte) zurüdgibt, begeht alfo nach Raſchis Anficht wirklich eine 
„große“ Sünde, weil er angeblich ein göttliche8 Gebot mißachtet, 
da3 jenes Zurüdgeben nur dem „Bruder“ (Juden) gegenüber be- 
fiehlt! Hoffmann und Fiebig haben alfo mit ihrer Bemängelung 
der „großen“ Sünde (bei Juſtus und Eder) wieder einmal gezeigt, 
daß blinder Eifer fchädlich ift! Auf Fiebigs übliches Gerede über 
den Ausgleich des „streng Zuriftiichen“ durch die „Heiligung de3 
Namens Gottes" (Wiedergabe des Fundes, aber nur, wenn die 
Unterfchlagung herausfommen könnte) meiter einzugehen, wäre 
Bapier- und Satzkoſtenverſchwendung (f. o. ©. 96). 

Übrigens Schlägt fich, wie auch ſonſt manchmal, Fiebig jelbit 
ins Geficht, indem er (troß feiner Entrüftung über die Überſetzung 
„eine große Sünde“) auf ©. 99 feiner Schrift das Rechtsgutachten 
de3 Rabbi Iſaak bar Scheicheth (jtarb um 1350 in Saragofja) wieder- 

*) Daß der Nichtjude fein „Bruder“ des Juden jei, ift allgemeines rabbinifches 
Ariom. — Man jieht, dieſer Grund ift für das Behalten des vom Nichtiuden Ber- 
lorenen maßgebend, nicht die Hoffmann-Fiebigiche „Vorausſetzung“, daß der Nicht» 
jube Gefundenes behalte. — Maimonides, aus deſſen Mischndh Thorah (Hilchöth 
gesöläh wa-abedäh 3) Karo bie Faſſung der obigen Vorjchrift (Choschen ha-mischpat 
266, 1) entnommen hat, jagt Statt: „weil er die Macht der Gejetesübertreter 
[Nichtjuden] ftärkt“, noch viel deutlicher: wu er die Macht der Gottlojen der 
Welt [gottlofen Nichtjuden] ftärkt“ ! 
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gibt, in dem e3 u. a. heißt: Ein Zube, der einem Nichtjuden anzeigt, 
daß deſſen jüdischer Schuldner fliehen will, um den Nichtjuden nicht 
zu bezahlen, der aljo den Nichtjuden Dadurch vor Geldverluft be— 
mwahrt, „Hat auf alle Fälle ein großes Unrecht getan, denn 
er (handelte) wie einer, der dem Nichtjuden etwas Verlorenes 
wiederbringt“! — Srreführungen mancher Apologeten Haben, wie 
noch manches andere, kurze Beine! 


22. Choschen ha-mischpat 283 Hagah 

„Wenn ein Jude einem Nichtjuden etwas fchuldig, der Nicht- 
jude aber gejtorben ift und fein [anderer] Nichtjude etwas von 
der Schuld weiß, jo ift er [der Jude] nicht verpflichtet, an die 
Erben [des Nichtjuden die Schuld] zu bezahlen.“ 

Dem im ganzen Rabbinismus mwaltenden Grundfate: „Was (im 
jüdiſchen Geſetze) nicht verboten ift, da3 ift erlaubt“ mit feinen 
ſehr ſchlimmen Folgerungen*) fteht der andere zur Geite: „Was 
nicht ausdrüdiih (im jüdifchen Geſetze) geboten ift, das 
braucht man nicht zu tun“. Das ift nicht, wie Fiebig (Juden 
und Nichtiuden, ©. 76) jagt, „jüdiſche juriftifche Urteilsſchärfe“, 
fondern haarjpaltender Buchftabendienft zu unlauteren 
Zwecken! Weil z.B. im Alten Teftamente fein Gebot bejteht, daß 
man feine Schulden bezahlen folle**), jo jchließt der Rabbinis— 
mu3 hieraus, man brauche dies überhaupt nicht zu tun, wenn es 
nicht gemerkt wird und feine unliebjfamen Folgen entjtehen. An 
den noch zu behandelnden Gtellen (Choschen ha-mischpat 348, 2 
Hagah, 369, 6 nebjt Hagah) und öfter wird dies geradezu als 
Ariom angewandt. Ein paar vereinzelte, unmaßgebliche „Stim- 
mungsworte“ loben e3 zwar, wenn ein Jude ein Darlehen zurüd- 
gibt (Talmudtraftat Kethuböth 36a, dgl. Arachin 22a); nötig 
aber Hat e3 nach Talmud und Schulchan aruch der Jude (zumal 
gegenüber Nichtjuden) nicht, folange er fich nicht dazu genötigt 
fieht. Natürlich herrjceht auch anderswo unter edlen Geelen die 
Anſicht: „Wer feine Schulden bezahlt, verzettelt fein Vermögen“ — 
aber Fiebig, der auch Hier wieder jo viel Überflüfjiges von „rein 
juriftiich“ uſw. redet, zeige uns doch einmal ein anderes Geſetzbuch 

*) Bgl. bie große Anm. 2 in meinem Buche „Das Blut in jüdiſchem Schrifttum 
und Brauch“, Leipzig 1929, ©. 84-92! 

**) Die bon Fiebig (©. 74) zitierten zwei altteftamentlichen Stellen jagen gar 
nicht da3, was fie beweifen follen! Fiebigs Wendung „auch nach unferem heutigen 
Recht“ (S. 75) ift völlig unverſtändlich. 
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in der Welt, das mit nadten Worten jagt, man brauche (zumal 
Anderögläubigen) geliedenes Geld nicht zurüdzugeben! 


23. Chosehen ha-m’schpat 348, 2 und Hagah fff 

„Jeder (Jude), der ftiehlt, jei e8 auch nur einen Pfennig wert, 
übertritt das Gebot (3. Moje 19, 11): „Ihr jollt nicht ftehlen‘*) und 
iſt verpflichtet, [da Geſtohlene oder deſſen Wert] zu erftatten — 
einerlei, ob er das Geld eines Juden oder Nichtiuden, eines Er- 
wachſenen oder Minderjährigen geftohlen hat. — (Hagah:) Irr— 
tum eine3 Nichtjuden (auszunußen) ift erlaubt, 3.8 ihn 
beim Rechnen irren zu lajjen oder ein [von ihm vergefjeneg] 
Darlehen nicht zu bezahlen**), ift erlaubt, jofern er es nicht 
weiß [merkt], jo daß feine ‚Entweihung des Namen?‘ ſſ. o. ©. 96] 
geichieht. — Manche aber jagen, es jei verboten, ihn [den Nichtjuden 
abfichtlich] irre zu machen; es [die Ausnügung feines Irrtums] ſei 
biefmehr nur [dann] erlaubt, wenn er fich von jelbjt geirrt habe,“ 

Dieje Vorichrift ift fat wörtlich aus des Maimonides Mischneh 
Thorah, Hilchöth genäbah 1 entnommen, — In der talmudiſchen 
Grundlage (e3 ift wiederum das böfe Talmubblatt Baba kamma 
' 113b) ift geradezu von nadtem Betruge die Rede, Die Stelle***) 


*) Fiebig, ber zugunften ber Juden feine Leſer nicht ungern „irren läßt“ (oder 
— er liebt nämlich infidiöfe Fragen — muß e3 heißen: „beirrt“?), zitiert für die jelt- 
fame rabbinifche Auffaffung, dab „ihr ſollt nicht ftehlen“ (3. Mofe 19, 11) ſich auf 
das Stehlen von Dingen beziehe, Dagegen „bu ſollſt nicht ftehlen“ (2. Moſe 20, 15) 
auf Menſchenraub, die Stelle 1. Timoth. 1, 10, wo fein Wort davon fteht! 
Die talmudifche Quelle Hierfür ift Sanhedrin 86a: „Unfere Rabbinen Haben über- 
liefert: ‚Du follft nicht ftehlen‘ (2. Mofe 20, 15) bezieht fich auf Menſchenraub, da- 
gegen Ihr jollt nicht ftehlen‘ (3. Mofe 19, 11) auf Stehlen von Geld und Gut." — 
Maimonides bezieht den verbotenen Menjchenraub nur auf Juden! 

**) Damit ber von ihm zu belehrende Goi nicht merkt, worum es fich Handelt, 
ſchreibt Fiebig jtatt diefes Haren Ausdruds, feinem Meifter Kahan nachplappernd, 
„Borenthalten des Darlehns“ (1), ala ob der Jude nicht Schulden zu bezahlen hätte, 
fondern dem Goi nichts leihen follte! 

*xx) die ber jonft jo mortreiche Fiebig wohlweislich ausläßt, weil — jeine jübifchen 
„Vorredner“ fie als reichlich peinlich verſchweigen. Dieſe Quellenſtelle ift hagga— 
diſch (erzählend), und dennoch wird auf ſie von Maimonides und Iſſerles hier eine 
halachiſche (normative) Vorſchrift gegründet, was die jüdiſchen Apologeten ſonſt 
für nicht zuläſſig ausgeben! — Der berühmte Talmuderklärer Raſchi zu Baba Kamma 
a. a. O. nimmt (entgegen meiner milderen Auffaſſung in der Überſetzung obiger 
Sch.⸗a.⸗Stelle beim „Nichtbezahlen, was man ſchuldet“) an, daß der Nichtjude bie 
Schuld des Juden nicht vergeffen hat, fondern dieſen darum mahnt, ber Jube aber 
dreiſt lügt, er habe die Schuld ſchon an des Nichtjuden feligen Vater bezahlt — 
daß aljo der Jude bewußten Betrug verübt! 
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(die ſich unmittelbar an den S. 108f. überjegten Tert anjchließt) 
lautet: ’ 

„Samuel [der berühmte Rektor der babylonifchen Talmudichule 
zu Nehardea] hat gejagt: ‚Sein (de3 Nichtjuden) Irrtum iſt (zum 
Ausnüten) erlaubt.‘ So kaufte Samuel [jelbjt] von einem Nicht» 
juden ein goldenes Beden, [das jener] für ein bronzenes [hielt], 
um 4, Sus [Gulden] und übervorteilte ihn außerdem noch 
[beim Bezahlen] um 1 Sus. Ebenjo kaufte. Rab Kahana von einem 
Nichtjuden 120 Fäffer ftatt 100 [die jener nur verfaufen wollte] und 
übervorteilte ihn außerdem [beim Bezahlen] no um 1 Sus. 
Er ſprach zu ihm [obwohl er wußte, daß jener fich irrte, Heuchlerifch]: 
Siehe, ich verlajje mich auf dich [daß du richtig gezählt Haft]. Rabina 
faufte mit einem Nichtjuden Palmholz zum Berjpalten; [al3 der 
Nichtjude nicht anweſend mwar,] da fprach er [Rabina] zu feinem 
Knechte: Geh und hole mir [zu meinem eigenen Gebrauche] etwas 
vom diden Ende [ded Baumes oder der Baumjtämme]; denn der 
Nichtjude kennt nur die Anzahl“ [nicht aber die Länge der Hölzer]. 

Sm erſten der drei Fälle bietet aljo der ahnungsloſe Nichtiude 
dem Herrn Akademierektor Samuel ein goldene Beden als ver- 
meintlic) mefjingenes an. Der Herr Rektor erfennt mit „jüdifcher 
Urteilsſchärfe“ (Fiebig a.a. D., ©.76) den wahren Sachverhalt, 
Härt aber den Nichtjuden nicht auf, fondern bezahlt das Beden 
wirklich nur jo hoch, als ob es aus Meffing wäre, und bemogelt 
den unaufmerffamen Nichtjuden beim Aufzählen des Kaufpreifes 
noch obendrein miljentli um 1 Sus! Iſt das nicht doppelter 
Betrug oder was jonjt? — Im zweiten Falle merkt Rab Kahana*), 
daß der Nichtiude ſich in der Zahl der Fäſſer geirrt Hat und ihm 
ftatt 100 vielmehr 120 Fäffer zum Kaufe anbietet. Heuchleriich jagt 
er: „ch verlafje mich auf dich“, zahlt ihm für die 120 Fäffer nur den 
Preis von 100 Fäſſern und bemogelt den Unaufmerfjamen oben- 
drein beim Aufzählen der Kauffumme um 1 Su3, fo daß (wie Rafchi 
zu diefer Talmudftelle jagt, der dumme Nichtjude 3 Sus ftatt deren 

*) Ich Habe ihn ſchon oft einen „üblen Burſchen“ genannt. Er war von Beruf 
Korbflechter, doch nicht imftande, jich und feine Familie zu ernähren. Darum ge- 
dachte er, den Buhälter einer vornehmen Nichtjüdin zu machen, was aber ber 
Prophet Eliad gerade noch vereitelte (Kidduschin 40a). Später ſchlug er im Lehr- 
Haufe einen angeblichen Verräter tot (f. u. ©. 124), floh von Babylonien nach Paläftina 
und wurde hier von dem berühmten Rabbi Jochanan feiner Überheblichkeit wegen 
erft durch den rabbinifchen „böjen Blick“ getötet, Dann aber wieder auferweckt (Baba 
kamma 117a). Und dieſen Menfchen zitiert der Talmud alle nafenlang! 
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4 nimmt). — Rabina betrügt (man darf jagen fogar: beftiehlt) 
feinen nichtjüdifchen Gejchäftspartner, der fich nur die Anzahl der 
gemeinjam gefauften Stämme gemerkt hat, indem er durch feinen 
Diener heimlich für jich etwas von dem Nauminhalte des Holzes 
abhaden läßt. 

Nach unjeren NRechtsbegriffen würde dies nicht nur „ungerecht- 
fertigte Bereicherung“, jondern offenbarer Betrug und im legten 
Falle ſogar Diebſtahl fein. Nach jüdiſcher Anſchauung aber ift 
da3, worum fich der Nichtjude irrt und betrügen läßt, für ben ge- 
Ichäftstüchtigen Juden ein „Fund“ (das Volk jagt: gefundenes 
Freſſen), und etwas vom Nichtjuden „Verlorenes“ darf ſich (j. o. 
©. 106 ff.) der Jude aneignen! 

Das war den mittelalterlichen Rabbinen doch ein wenig zu ſtark, 
und fie erlaubten nur den feineren Betrug beim Irrtum eines 
Nichtjuden, indem fie den Ausdrud „hiteith“ (irren machen) 
al3 „irren lajjen“ deuteten. Sp jagte denn der berühmte franzö- 
fie Rabbi Mofe von Couch in feinem „Großen Buch der Ge- 
feße“ (Sepher mizwöth gadöl, Venedig 1547, Blatt 132c): „Der 
Irrtum eines Nichtjuden ift erlaubt, wenn er fi) von jelbft irrt. 
Wiejo? Wenn der Nichtjude fich zu feinem Schaden ver- 
rechnet, jo muß der Jude [der den Fehler merkt, diefen nicht 
aufdeden, jondern] zu ihm jagen: ‚Siehe, ich verlajje mich 
auf Deine Rechnung, ich weiß e3 nicht, aber ich gebe dir, 
was du gejagt Haft!‘ Jedoch ihn [abfichtlich] irren zu machen, 
ift verboten; denn vielleicht verrechnet ſich [einmal] der Nichtjude 
abjichtlih, um ihm [dem Juden] eine Falle zu ftellen, wodurch 
[dejjen betrügerifche Abficht aufgedeckt würde und] der Name des 
Himmels entweiht würde“ [die Juden und ihr Gott in fchlechten 
Ruf kämen]. — Im allgemeinen jagen da3 Maimonides und nad) 
ihm unjere Schulchansarucdh-Stelle (in der Hagah) auch. - 

Dieje Hagah (de3 Iſſerles) ift von jeher den jüdiſchen und juden- 
zenden Apologeten jehr unangenehm geweſen. Mag auch folcher 
grobe oder feinere Betrug (denn meiter ift es nichts) im Leben 
„rühriger Gejchäftsleute” taufendmal vorkommen — das Peinliche 
ift und bleibt, daß dergleichen im Schulchan aruch, der doch das 
geltende jüdiſche Recht darftellen will*), mit nadten Worten 
fodifiziert ift! 


*) Bol. Fiebig, Juden und Nichtjuden, ©. 57. 
Biſchoff, Schuldan aruch 8 
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Der zu feinem Glück ungenannte*) Verfajjer des „Centralvereins“⸗ 
Slugblattes „Antifemitiiche Wahrheiten“ hat die edle Dreiftigfeit, 
zu behaupten, der Sat des Schuldhan aruch: „Der Irrtum des 
Nichtiuden ift erlaubt, z. B. ihn im Rechnen irren zu laſſen — ſei 
durch den Schreibfehler eines Abjchreibers entftanden, 
der ſchon vor Jahrhunderten von den maßgeblihen Auto- 
ritäten nachgemiejen ſei.“ — Natürlich ift davon nicht ein 
Wort wahr, wie ich in meinen „Rabbinifchen Yabeln“ (Leipzig 
1922, ©. 62f.) wirklich nachgemiejen habe, ohne den Tinten- und 
Druckerſchwärzevergeuder „Schamlofer Lügner“ oder dergleichen zu 
nennen, da ich der literariſchen Minhagim (Bräuche) eines Weimarer 
Landesrabbiners oder Berliner Rabbinerfeminar-Dozenten fehr un- 
gewohnt bin. „Dreijtigfeit Hilft fogar Gott gegenüber“ ift ein altes 
rabbinisches „Stimmungsmwort“**) — aber breiftes „Srren-Machen“ 
ahnungslofer Gerichtöperfonen und anderer Mitteleuropäer wird 
fchließlich doch einmal aufgededt, wie es meine meitverbreiteten 
„Rabbiniſchen Fabeln“ erfolgreich getan haben! 

Ungemein fennzeichnend für Fiebigs „Wiſſenſchaftlichkeit“, wenn 
e3 ſich um Verteidigung felbft bedenflichiter jüdischer Lehren uſw. 
handelt, ift jein Verfahren gegenüber der hier zur Verhandlung 
ftehenden Hagah. Bon vornherein ift es ihm „klar, daß man [d. h. 
Iſſerles, der Verfafjer der Hagah] Unfittliches nicht hat erlauben 
wollen und fünnen. Es muß ſich um etwas juriftifch und moralifch 
Einmwandfreies handeln, wo das ‚erlaubt‘ ausgefprochen und die ‚Heili» 
gung des göttlichen Namens‘ betont wird.“ Herr F. weiß jo gut wie ich, 
daß dieſe „Heiligung uf.“ hier fein frommreligiöſer Begriff ift, jon- 


*) Der ganzen Machart nach könnte das Flugblatt von einem „Prediger Kſinski“ 
fein, der mit gleicher Unmiffenheit im Überzeugungsbrufttone 1909 für den „Central⸗ 
verein“ ein „Gutachten“ fchrieb, daS diefer zufammen mit feiner Strafanzeige vom 
9. Dftober 1909 einem Berliner Gerichte zufandte; ich Habe es in der damaligen 
Strafverhandlung mündlich und dann in meinen „Rabbinifchen Fabeln“ (©. 4749) 
nad) Gebühr „auseinandergenommen“. — Ende 1927 begegnete mir fein Name noc)- 
mals in Nürnberger Strafprozeßalten. Sein „Gutachten“ war jo bemitleidenswert 
nichtsfagend, daß es von allen Prozeßbeteiligten von vornherein jchonend übergangen 
wurde. — Züdifche Gelehrte von Rang fceheinen dem „Gentralverein“ weder ihren 
Namen noch ihre Leiftungen zur Verfügung zu ftellen. Von chriftlichen Gelehrten 
leihen ihm ihre Feder wohl nur Herren wie der Hamburger Katharinenpaftor Karl 
Windfuhr (Mitarbeiter der „Kentralvereinszeitung“) und — Herr Pfarrer D. uſw. 
Paul Fiebig. ° 

**) Sanhedrin 105a unten, al3 Ausſpruch de3 Rab Nachman. 
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dern nur die Sorge bedeutet, daß nichts Herausfommt! So geht er 
denn, von vornherein befangen, mit allen, den jüdiſchen Apolo- 
geten abgegudten Advofatenfniffen an die Verteidigung der Stelle 
heran, ohne die im Talmud und von Mofe von Couch gegebenen 
Lehren zu fennen oder zu nennen, fondern mit eigener und miß- 
veritandener fremder Weisheit. Wiederum tritt das (feinem Meiſter 
Kahan abgelernte) Vexierſpiel mit „streng juriftiich“ und „ethiſch“ 
auf; Betrug „Tann“ nicht vorliegen. Nein, das „zum Irrtum ver- 
anlaffen“ [oder fahanisch „Anlaß zum Irrtum werden] „Tann durch 
Nachläffigfeit, Vergeßlichkeit, jchlechte Schrift uf. geſchehen.“ Das 
it Kahan-Fiebig- Kommentar, den fein anderer Rabbi beftätigt! 
Mofe von Couch (f. ©. 113) und felbft ſchon der Erzähler im Talmud 
(©.112) erklären genau, was mit „Irren-Laſſen“ gemeint ift: 
Gehen, daß der Goi jich zu feinen Ungunften irrt, ihn nicht dar» 
über aufklären, jondern jagen: „Sch verlaffe mich auf deine Rech— 
nung!" — Freilich, das „will und kann“ Fiebig nicht jchreiben, 
für den alle Gegengründe von jelbft widerlegt find durch die (nach- 
geiprochene) Überzeugung: „Der Reſt Iſraels tut fein Unrecht“ 
(Bephanja 3,13; a. a. D., ©. 65)! — In einem hat er völlig recht, 
fallö er e3 in übertragenem Sinne auf fich ſelbſt bezieht: „Man 
kann auf die mannigfaltigfte Weife für andere zum Anlaß von 
Srrtum werden [Kahan-Zargon!], ohne daß man dabei böfe 
Abfichten Hat." — Sehr wohl! Wenn man 5.8. ftatt „irren laſſen“ 
überjeßt „Anlaß zum Irrtum werden“, ftatt „eine Schuld nicht be— 
zahlen“ aber „ein Darlehen vorenthalten“, wenn man da3 Bater- 
unfer für einen Abklatſch jüdiſcher merkwürdigerweiſe viel jpäterer!] 
Gebete uſw. ausgibt, wenn man vorm Altare zu der Gemeinde 
fagt: „Das ift mein Leib ... das ift mein Blut“, während man 
ſchwarz auf mweiß die chriftliche Lehre vom Opfertode Jeſu Chriſti 
befämpft (!), oder wenn man fich für einen judenfreundlichen Vor— 
trag von jüdiicher Seite bezahlen läßt und dann in der Vorrede zu 
dieſem al3 Buch erweiterten Vortrage jich (da e3 vielleicht fein anderer 
tut oder glaubt) höchftjelbft feine Unparteilichkeit, Objektivität und 
andere jchöne Dinge befcheinigt*). Die „Abjicht“ eines ſolchen un— 


*) Weil ich über jüdiſches Schrifttum mehr weiß und mich ehrlicher äußere als er 
und die meiften anderen jüdiſchen Apologeten, bejchuldigt mic Fiebig mündlich und 
ſchriftlich, wenn auch nach feiner Art vorfichtig-verftedt, eines erſchröcklichen Anti» 
femitismus — mich, der ich Dußenden von Juden „auf die mannigfaltigfte Weife“ 
geholfen Habe, ohne für fie „zum Anlaß von Irrtum zu werden". — Noch ehe F. 

8* 
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bedingten Juden- und Judenmiſſionsfreundes — nämlich das Zuden- 
tum und jüdiſche Schrifttum allzeit und alleriwegen, felbit auf Koſten 
de3 Ehriftentums, mit allen Mitteln und nachdrüdlichft zu verherr- 
fihen — mag ja in feinen Augen „nicht böje“, jondern vielmehr 
rühmlich und förderlich fein. „Für andere“ fann ein folches grund- 
fägliches Verhalten eines evangelijchen Pfarrers leicht „Anlaß zum 
Irrtum“ werden, vor allem zum Irrewerden an feiner Per- 
fon, und zu der Frage berechtigen, ob der als löblich vorausgeſetzte 
Zweck auch ftet3 alle angewandten apologetiihen Mittel und 
Mittelchen Heiligt, und ob ſchon jemal3 ein Nabbiner apolo- 
getiihe Vorträge zum höheren Ruhme des Chriftentums ge- 
halten oder ebenſolche Bücher gejchrieben hat. — E3 wäre bejjer, 
Herr Pfarrer Fiebig befchäftigte jich mehr mit den reichen Pflichten 
der Seeljorge jeiner ungemein großen Gemeinde al3 mit Dingen, 
von denen er nichts verfteht, jondern über die er nur die (meift auch 
ichwachbeinigen) Ausführungen der modernen anderen jüdischen 
Apologeten — oft ebenfo unverftändig wie unverftändlich — nad)- 
redet. 

Troß ihm und feinesgleichen wird einer, dem es nicht auf die 
Begriffsipaltereien von „irren laffen“ und „irren machen“ oder von 
„feinerem“ und „grobem“ Betruge ankommt (der neuhebräiſche 
Tert wendet für beides dasjelbe Wort an) beidemal „betrügen“ 
überjeten dürfen. 


24. Choschen ha-mischpat 369, 6 und Hagah 


„Deögleichen, wenn ein Jude den Zoll vom König gepacdhtet 
bat, jo beraubt der Jude)], der ſchmuggelt, den jüdischen Pächter. 
— Venn aber ein Nichtjude den Zoll gepachtet hat, jo iſt [das 
Schmuggeln] erlaubt, weil e3 [dann nur] fo viel ift, wie feine Schuld 
nicht zu bezahlen, was [ja] in einem Falle geftattet ift, wo feine 
‚Entweihung des Namens‘ vorliegt [e3 nicht herauskommt]. — 
(Hagah:) Manche jagen, daß, jelbft wenn der Bolleinnehmer ein 
Jude ift, [den Zoll] aber nicht für fich jelbjt gepachtet hat, jondern 
für den [nichtjüdifchen] König einzieht, er (der Zöllner), obwohl da 
ein Schmuggel durch Landesgeje verboten ift, [den jüdiichen 


„der dritte Deligfch“ wird (über den erften Delitzſch vgl. unten Seite 138, An- 
merfung 13) — ber zweite mit der „Großen Täufhung” war Antifemit — wird ſich 
erweifen, warum F. nicht Antifemit ift. 
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Schmuggler] zum Zollzahlen nicht nötigen foll, weil [auch hier, 
dem nichtjüdischen Herrfcher und Staate gegenüber, das Schmuggeln] 
fo iſt, als wenn man feine Schulden nicht bezahlt, mas doch [nach 
jüdiſchem Rechte] erlaubt ift. Zt aber Grund zur Furcht vor dem 
Könige vorhanden [daß dieſer Den gemeinjamen jüdiichen Zollunter- 
ſchleif merfen könnte], fo fann er ihn [der jüdische Zöllner den jüdi- 
fchen. Schmuggler zum Bollzahlen] zweifelsohne nötigen.“ 

Der an manche KReichögerichtsentfcheidungen erinnernde Schachtel- 
ftil der Hagah ift verjchuldet von der Talmuderläuterung (zum 
Traftate Nedarim IV) des Rabbi Niffim Gerondi (ben Ruben), 
der 1380 zu Barcelona ftarb. Der Haupttert ift dem „Zur“ (369, 6) 
des Jakob ben Aſcher (ſ. o. $7) entnommen. 

Der langen Rede kurzer Sinn iſt: Der Jude darf feinen jüdi- 
ſchen, wohl aber einen nichtjüdiſchen Zollpächter und jo- 
gar einen nichtjüdiſchen Herrjcher (für den etwa ein Jude 
den Zoll direft eintreibt) um den Zoll betrügen, auch wenn das 
nichtjüdifche Landesgeſetz dies verbietet, Der jüdiſche Zoll- 
beamte und der jüdifche Bolldefraudant dürfen auf das nicht- 
jüdiſche Landesgeſetz pfeifen, falls feine Gefahr einer 
Entdedung ihrer Schädigung der nichtjüdiſchen en 
finanzen zu befürdten ift*). 

Nach rabbiniſchem Rechte ift für den Juden jede geldliche 
oder ähnlihde Schädigung eines Glaubensgenofjen ein 


*) Im Mittelalter waren (zumal in Spanien; in Polen noch zu Beginn ber Neu- 
zeit) angefehene Juden nicht nur Schab-, Oberjchag- und Generalfchagmeifter ber 
Könige, fondern auch Zoll- und Steuerpäcdhter auf eigene Rechnung oder Bollein- 
nehmer im Auftrage ber Regierung. Sie verfuhren dabei, zumal auf Koften der 
Hriftlichen Bevölkerung, jo „erfolgreich“, daß fie ſchwerreiche Leute wurden, ja (tie 
der Oberiteuerpächter und Oberrabbiner von Eaftilien, Abraham Senior, 1480), ein 
ftaatliches Ehrengehalt befamen! Die getauften Juden Luis de Santangel, König» 
liher Rat, und Gabriel Sanchez, Großſchatzmeiſter von Aragonien, ermöglichten im 
Sanuar 1492 (Santangel durch einen großen Vorſchuß) bei Ferdinand von Aragonien 
die erſte Entdedungsreife des Kolumbus. Der berühmte jüdiſche Bibelerflärer Saat 
Abrabanel (1437-1508) war nacheinander Finanzminifter Alfons’ IV. von Portugal, 
Ferdinands von Aragonien und Sjabellas von Kaftilien (ſeit 1484) ſowie (jeit 1492) 
Ferdinand. von Neapel und feines Nachfolgers Alfons II. Er bot 1492 dem ewig 
gelöbebürftigen Ferdinand von Aragonien eine Riefenfumme, wenn biefer die Juden 
nicht au3 Spanien vertriebe; mit dem Kruzifix in der Hand beſchwor Peter von 
Arbue3, jeit 1485 Inquiſitionsrichter, den König, nicht aufs neue Jeſum für jüdiſche 
Silberlinge zu verraten. (Thomas de Torquemaba, jeit 1483 fpanifcher Großinquiſitor, 
war übrigens jelbit Judenſprößling.) 
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ftrafbares Bergehen (vgl. unten Choschen ha-mischpat 386, 3 
Hagah; 388,2; oben Ch. ha-m. 156,5 Hagah u. ö.). Dagegen ift, 
wie wir (zu Ch. ha-m. 283 Hagah und 348 Hagah) fahen, dem 
Nichtjuden gegenüber (jofern er e3 nicht merkt oder merfen Tann) 
eine jolche Schädigung erlaubt, aljo auch eine Zoll- oder Steuer- 
hinterziehung zum Schaden des nihtjüdifchen Monopol- 
pächter3 oder fogar des nichtzüdiſchen Staat3oberhauptes, 
Sa, der nicht für feinen eigenen Beutel wirtfchaftende, jondern für 
da3 Staatsoberhaupt und die Staatzfinanzen mit der Zoll- oder 
Steuereinziehung betraute jüdiſche Einnehmer joll jogar feinem 
Glaubensgenofjen bei diefen Durchftechereien nicht im Wege fein, 
fofern für die beiderfeitige Gaunerei feine Entdedungsgefahr be- 
ſteht! 

Trotzdem Hat D. Hoffmann („Der Schulchan-Aruch“, ©. 74) 
den — Mut, zu ſagen: „So viel ſteht im Sch.A. feſt, daß jede 
Benachteiligung des Staates durch Schmuggelei, Steuerkontraven— 
tion u. dgl. dem frommen Juden als ein ſchweres religiöſes 
Verbrechen gelten muß.“ — Ich nenne das mit dem beſſeren 
Rabbinismus „Stehlen der Meinung“ des naiven Leſers durch 
zweideutige Worte. Was H. meint, gilt erſtens nur für den from⸗ 
men Juden; der Schulchan aruch hat hier aber gerade unfromme 
im Auge, die ſchmuggeln und bei Schmuggelei eines Glaubens— 
genoffen durch die Finger jehen! Zmeitens ift von „müſſen“ 
überhaupt nicht die Rede, und drittens ift der Begriff der „Ent- 
Heiligung des Namens" wieder einmal zu Verierzweden religiös 
gefaßt, während er hier in Wirklichkeit nur „rein juriftiich“ bedeutet, 
daß etwa3 von dem Betruge herausfommen könnte! Vier- 
ten3 aber hat ſchon Marr-Dalman (,Jüdiſches Fremdenrecht“, 
©. 45 und 68) mit Recht darauf Hingemiejen, daß, wie im Hauptterte 
(Choschen ha-mischpat 369, 6) vorausgejegt wird, „der nicht- 
jüdiſche Steuerbeamte immer als unredlih zu betrachten 
ift und man in diefem Falle jich der Steuer entziehen darf“. 
Dagegen hat Hoffmann (©. 74 Anm.) nur den lahmen Einwand, 
„daß in einem Lande, wo man die gejeglichen Steuern und Zölle 
leicht erfahren fann, niemand fich damit entjchuldigen wird, daß 
der Steuerbeamte mehr verlange, ald das Steuergeſetz gebietet.“ 
Windige Ausrede! Auf dem uns ſchon mehrfach befannt gemor- 
denen Talmudblatte Baba kamma 113 fteht folgende Erörterung, 
welche die Urquelle unferer Choschen-ha-mischpat-Gtelle bildet: 


Überjegung kürzerer Stellen des Schulchan aruch 119 


„Darf man denn den Zoll Hinterziehen? Samuel [da3 berühmte 
babyloniiche Schulhaupt] jagte doch: „Staatsgeſetz ift Geſetz!“ ... 
Hierzu berichtete Rab Chanina bar Kahana als [erläuternden] Aus- 
ſpruch Samuels [die Hinterziehung ſei erlaubt] bei einem Gteuer- 
oder Zolleinnehmer ohne [vorherbeitimmte] Tare [der alfo mehr 
- Steuern al3 vorgefchrieben einnehme]*). In der Schule des Rabbi 
Sannai erklärt man: [die Hinterziehung ſei erlaubt] bei einem 
[Steuer- oder] Zolleinnehmer, der felbftändig [ohne Staatsauftrag] 
handelt. Rab Aſchi jagt: Dies**) gilt von einem nichtjüdiſchen 
Zöllner. . . Rabbi Afiba jagt dies [daß man nicht Hinterziehe] 
nur von dem Falle, wenn ‚Heiligung des Namens‘ [zu beachten, 
d.h. wenn mögliche Entdedung des Unterjchleif3 zu befürchten] jet; 
andernfalls tue man e3.“ 

Bei der weiteren Erörterung, ob ein folder Unterjchleif gegen- 
über einem Nichtjuden nicht „Beraubung“ ſei, erffärt Raba (Baba 
kamma 113b), dies jei vielmehr nur „eine Schuld nicht be— 
zahlen“ (was ja — ſ. o. ©. 117 — erlaubt iſt)***). 

Der Kernpunft der Frage, nämlich daß der Jude (nad) Rab 
Acht wie nach) dem Sch. a.) einen nichtjüdiſchen Abgaben- 
päcter dur Zoll- oder Steuerhinterziehung betrügen 
darf, unterſchlägt Hoffmann frodgemut gemäß dem befannten 
rabbiniſchen Trid, in der Verlegenheit an der Sache vorbeizureden! 

Beionders interejjant iſt übrigens unjere Stelle durch die 
fich auch in ihr offenbarende Stellung der Rabbinen zu dem viel- 
erörterten Satze: 


Staatsgeſetz iſt (auch) Geſetz 


Außer der Umfälſchung der im Sch. a. „rein juriſtiſch“ gedachten 
und angewandten Ausdrücke „Heiligung bzw. Entheiligung des 
Namens“ und „um des Friedens willen“ ins Religiösſ-Erbauliche 


*) Der Generalpächter pachtet die Zoll- und Steuereinnahmen von ber (nicht- 
jübifchen) Regierung für eine runde Summe, bie er an dieje zahlt, und fchreibt dann 
die Boll- und Steuerſätze vor, wie es ihm gut bünft, ba er doch an der Bachtung ge» 
hörig verdienen till. — Der ganz „ſelbſtändig Handelnde“ ift z. B. ein Hoher Beamter, 
der ohne Staat3auftrag für ſich eine Steuer ausfchreibt. 

**) „Daß man den Zöllner belügen und ihm ben Boll Hinterziehen darf“ 
(Lazarus Goldſchmidt zu diefer Stelle nad den Talmudlommentaren)! 

***) Die direkte Beraubung der Nichtjuden ift verboten, man braucht ihm 
aber eine Schuld nicht zu bezahlen, und als ſolche gilt auch der Zoll (Gold- 
ſchmidt desgl.). 
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(ſ. o. ©. 92 und 96) ift fein rabbinifcher Ausdrud von den jüdischen 
und halbjüdiichen Apologeten fo dreijt mißbraucht worden mie 
diefer, Falt in feiner Kundgebung einer Rabbinerverjammlung 
fehlte dieſer Sab al3 Beweis für die ftaatliche und bürgerliche Loyali— 
tät des Judentums (neben der Verjicherung, daß heute auch der 
Nichtjude dem Juden ald „Bruder“ gelte) und wurde dann apolo- 
getifch ausgefchlachtet, al3 ob e3 „eine Sabung des Moje vom Sinai 
her“ (j. u. ©. 129) wäre, Selbſt Hoffmann, der den wahren Sach— 
verhalt fennt, jagt („Der Schulchan-Aruch“, ©. 72) jchief: „Geſetz 
der Staatsregierung ift (gültiges) Geſetz“, obwohl er höchſtens jagen 
dürfte: „unter Umftänden gültiges Geſetz‘. Den Gipfel der 
— Unverantwortlichfeit erreicht wohl der in meinen „Rabbiniichen 
Fabeln“ (Leipzig 1922, ©. 13-20, 27-42) öffentlich abgejtrafte 
Weimarer Landesrabbiner, wenn er (vgl. a. a. O., ©. 34ff.) den 
Sab Samuels dahin fälfcht: „Überall gilt der Grundſatz: Staats— 
geſetz iſt Religionsgeſetz“ (!). Und diefer „Unfinn zu Pferde“ 
wurde in Berbindung mit den womöglich noch unglaublicheren 
Slugblättern des „Sentralvereins deutſcher Staatsbürger jüdi- 
ichen Glaubens" (vgl. „Rabbiniihe Fabeln“, ©. 20-27, 47-49, 
60-83) einem deutichen Gerichte — Hoffentlich nur einem — als 
lautere Wahrheit vorgelegt! — In meinen „Rabbiniſchen Fabeln“ 
(©. 34.) habe ich auch dieje üble Ede des apologetifch-polemifchen 
Augiazjtalle3 ausgeräumt und dem unbejonnenen Herrn Landes- 
rabbiner furz nachgemwiefen, daß ſowohl in der talmudifchen 
Uriprungsitelle (Baba kamma 113a) wie überall in der rabbini- 
ichen Literatur (vom Talmud bis über den Schulchan aruch hinaus) 
der unbequeme Sat Samuel3, daß Staatsgejeg (in ge- 
willen Fällen) auch gelte, niemal3 unwiderſprochen bleibt, 
fondern ftei3 bedeutenden Einfchränfungen unterworfen 
oder für nicht anwendbar erflärt wird*), wie z. B. in dem 
vom Sch. a. behandelten eherechtlichen Falle (Choschen ha-misch- 
pat 369, 11 Hagah), wo e3 offen Heißt: „In diefem Falle gilt 
nicht: ‚Staat3gejeß [it Gejeß]‘ ... weil fonjt alle jüdifchen 
Gejebe bejeitigt werden würden.“ — Und Hoffmann jelbit 
muß („Der Schulchan-Aruch“, ©.73) eingeftehen: „Allerdings 
würde dieſer Samuelſche Grundjaß, allgemein gefaßt 

*) Objektiv unmahr ift daher Hoffmanns Behauptung (S. 73), daß Samuels 
„Lehre“ (!) „von allen Gefegeslehren als halachiſch giltig (normativ) anerkannt 
und den Juden als religiöje Pflicht erſchienen“ (1) jei. 
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und fonjfequent durchgeführt, das jüdiſche Recht bejei- 
tigen und an deſſen Stelle das Landesrecht gejebt Haben.“ Da- 
mit ift dem (dad Samuelwort „allgemein fajfenden und fonje- 
quent durchführen" mwollenden) Getue der Apologeten und Apolo- 
gafter ein für allemal der Garaus gemacht. Samuel wollte ganz 
einfach, al3 die Saffaniden von allen Landesbewohnern Befol- 
gung der Landesgeſetze forderten, die religiöjen Bedenken der Glau— 
bensgenojjen bejchwichtigen, ob fie im bürgerlichen Rechtsleben 
fih überhaupt nichtjüdifchen Geſetzen fügen dürften, und erflärte 
ihnen, daß dieſe Geſetze auch verbindlich jeien, jofern fie nicht den 
jüdiihen Geſetzen widerſprächen*). — Weit höher als Samuels 
bloße Anpafjungsmoral fteht das Paulus-Wort: „Jedermann fei 
untertan der Obrigfeit, die Gemalt über ihn hat“, mit der religiöfen 
Begründung: „Denn es ift feine Obrigkeit außer von Gott“ 
uſw. — und noch Höher Jeſu Wort (auch in einer Gteuerfrage): 
„Gebet dem Kaifer, was dem Kaiſer gebührt, und Gott, was Gott 
gebührt“ (Matth. 22,27). — Vielleicht ift Hier an Herrn Pfarrer 
D. Baul Fiebig (der ©. 78. „vollgültiges" Recht jchreibt und einen 
vermwäjjerten Auszug aus Hoffmann gibt) die Frage erlaubt, ob oder 
mo etwa Jeſus gejagt hat, wenn der Steuer- oder Bollpächter oder 
Steuer⸗ bzw. Zolleinnehmer (mie e3 zu feiner Zeit ber Fall war) ein 
Nichtjude fei, brauche man dem Kaifer den ihm zufommenden 
Zinsgroſchen nicht zu geben. 


25. Choschen ha-mischpat 386, 3 Hagah 


„Ein gemifjer Iſſerles jelbft?] Schreibt: Wenn Ruben einem Nicht- 
juden etwas verfauft hat, Simeon aber fommt und jagt dem Nicht- 
juden, e3 [da3 Gefaufte] ſei nicht fo viel wert, fo muß er [Simeon] 
es ihm [mas Ruben daraufhin dem Nichtjiuden herausgeben muß] 
bezahlen. Hat Ruben einem Nichtjuden auf Pfand geliehen, Simeon 
aber fommt und jagt dem Nichtjuden, er [(S.] wolle ihm gegen ge- 


*) ch brauche wohl faum zu erwähnen, daß es heute ſehr viele ftrenggläubige 
und religiös liberale Juden gibt, für welche die unbedingte Verbindlichkeit der Geſetze 
ihrer Geburts» oder Wirtsftaaten eine bare GSelbftverjtändlichkeit ift. Das haben fie 
aber nicht aus Talmud oder Schulchan aruch uſw., fondern durch Erziehung und Um- 

‚welt und kraft ihres Charakters. Meine jüdifchen Freunde haben es mir baher 
nie verdacht, wenn ich an rabbinischen Werfen berechtigte Kritif übte, mich auch 
nie (wie D. Fiebig und gewiſſe „Centralvereins"-Mitglieder) als untifjenden 
Antifemiten verjchrien. 
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ringere [Pfand⸗IZinſen leihen*), worauf der Nichtjude dem Ruben 
da3 geliehene Geld zurüdgibt [und das zurüderhaltene Pfand bei 
Simeon verjeßt und dem Ruben das Geſchäft verdorben wird], 
jo ift er [Simeon von der Pflicht eines Schadenerjabes dem NR. 
gegenüber] frei, weil e3 feine wirkliche Schädigung war [da R. ja 
fein Darlehn mit Zinjen zurüderhalten Hat]; indes er [Simeon] wird 
ein Böſer genannt.“ 

Ein Jude darf den anderen geldlich nicht fchädigen, widrigenfalls 
er ihm den Schaden erjegen muß. (Vgl. oben Nr. 17 ein ähnliches 
Konfurrenzverbot bei jüdischen Gejchäften mit einem Nichtjuden, 
Choschen ha-mischpat 156, 5 Hagah.) 


26. Choschen ha-mischpat 388, 2 

„Siehe, wenn ein [nichtjüdiicher] König befohlen hat, ihm Wein 
oder Stroh oder dergleidhen zu liefern, und es kommt ein 
ljüdiſcher Angeber und jagt: Siehe, der und der [Fude] hat einen 
Borrat von Wein oder Stroh [oder dergleichen] an dem und dem 
Orte lliegen und nicht abgeliefert], und fie [die Beamten des Königs] 
gingen hin und nahmen [fonfiszierten] es, fo ift er [der Angeber] 
verpflichtet, ihm [dem Hinterzieher den durch die Wegnahme ent- 
ftandenen Geldichaden] zu bezahlen“ [erjegen]. 

Der Denunziant fommt hier mit bloßem Schadenerja& meg, 
weil der Hinterzieher nad) dem Schulchan aruch ſelbſt [Choschenha- 
mischpat 369, 6] fich einer öffentlichen Pflicht**) entzogen hat, die 
auch einem jüdiichen Herricher gegenüber zu erfüllen wäre. Aber der 
Angeber Hat wahrjcheinlich nicht als pflichtbemwußter . ... »er Staats- 
Bürger jüdiichen Glaubens, jondern nur deshalb „Haltet den Dieb“ 
gerufen, um unter dem Scheine eines braven Staat3bürgers „jelbft 
ungejchoren zu bleiben“, wie Fiebig („Juden und Nichtjuden“, ©.80) 
erläuternd vermutet ***). Sedenfall3 Hat er einen Glaubensge- 
nojjen geldlich gejchädigt und muß darum den Schaden erſetzen. — 

*) Die befanntlich im Mittelalter und bis in die Neuzeit hinein ſehr hoch waren 
und e3 zum Teil auch heute noch find. 

**) Soffmann („Der Schuldan-Aruch”, S. 190) vermifcht den Inhalt obiger Vor- 
fchrift mit dem Borangehenden, wo von einem „jüdiſchen oder nichtjüdiſchen Ge— 
mwalttäter“ die Rede ift, der ungerechte Forderungen ftellt. Hier aber ift von einem 
nichtfüdifchen König die Rede, der berechtigte Lieferungen anordnet. Fiebig macht 
richtiger- und vorfichtigertweife diefe Srreführung nicht mit. 

***) Es könnte aber auch fein, daß er die Denunziation gar nicht abfichtlich, jondern 
nur im eriten Zorne macht, 3. B. wenn die nichtjüdiſche Behörde bei ihm Wein oder 
Stroh uſw. konfisziert, da3 er Hinterzogen Hat, und er entrüftet ausruft: „So, mir 
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Schon im Talmud ift (Baba kamma 117a) furz erzählt (aljo eigent- 
lich eine „haggadiſche“ Notiz, von der an jich felten eine „Halachah“ 
[Norm] abgeleitet wird, wie hier im Schulchan aruch): „Einft zeigte 
einer einen [irgendwie hinterzogenen und daher nach der Anzeige 
behördlich fonfiszierten] Weizenhaufen des [jüdifchen] Erilsober- 
hauptes [in Babylonien] an. Al3 er dann deshalb vor [den Nichter- 
ftuhl de3] Rab Nachman fam, verurteilte diefer ihn zum Schaden- 
erſatz“ [an den Erilsfürften]. 
27. Chosehen ha-mischpat 388, 10 und Hagah, 388, 151 

10. „Es ift auch Heutzutage an jedem Orte erlaubt, den 
Angeber zu töten. Und [Aber] e3 ift [nur] erlaubt, ihn zu töten, 
bevor er die Denunziation ausführt [mithin, wenn er fie 
ernftlich androht]. Wenn er vielmehr fagt: ‚Siehe, ich werde den 
N. N. denunzieren, [jo daß er Schaden erleidet] an feinem Leibe 
oder feinem Gelde‘ — mag e3 auch nur wenig Geld jein — jo Hat 
er fich von jelbjt dem Tode preisgegeben. Und man warne 
ihn und fage ihm: ‚Denungziere nicht!" Wenn er aber trobig jagt: 
‚Nein, ich werde ihn doch denungieren‘ — fo ift eg ein Gebot, ihn 
zu töten, und jeder, der ihn zuerſt totichlägt, ift im Rechte“ [tut 
etwas VBerdienftliches]. — (Hagah:) „Wenn aber zur Warnung 
nicht mehr Zeit ift, jo ift fie nicht nötig. Manche jagen [z. B. Silerles], 
man jolle den Angeber nur dann töten, wenn man jich vor ihm 
nicht duch Beſchädigung eine jeiner Glieder retten kann; 
ift dies aber möglich, 3. B. Durch Ausfchneiden feiner Zunge 
oder Blendung jeinerAlugen, fo ijt es verboten, ihn zu töten; 
denn er [ift Dadurch nahdrüdlich genug ‚gewarnt‘ und] Hat nichts 
Schlimmeres gewollt al3 die übrigen Verfolger“ [der Juden, es 
aber nicht auszuführen vermocht]. 

15. „Wenn [ein Jude] nachweislich [[chon] dreimal Juden 
denungiert [und diefen Strafe zugezogen] oder [durch Denun- 
zieren] ihr Geld in die Hand der Nichtjuden gebradt Hat, 
fo juht man Mittel und Wege, ihn aus der Welt zu Schaffen.“ 
nimmt man meinen bürftigen Vorrat, den ich fo nötig Habe, weg; aber dem reichen 
Juden X. (3. B. im Talmud dem Exilsfürften), der fo und fo viel daliegen und nicht 
abgeliefert Hat, dem hat man nichts weggenommen, obwohl er das alles nicht fo 
blutnötig hat“ — worauf die Behörde auch dort Fonfisziert. — Für dieſe Auffaffung 
fpricht der ganze Sachverhalt: Eine einmalige, bereit3 gefchehene Denumziation zieht 
Schadenerjaß für den Denunzianten nach fich (da fie gegebenenfalls nicht in Schlimmer 
Abjicht geichah), die Androhung einer Denunziation aber oder wiederholte vorjäh- 
liche Denunziation wird mit dem Tode gebüßt (Ch. ha-m. 388, 10; ſ. o.). 
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16. „Zu den Ausgaben, die man ſjüdiſcherſeits] gemacht hat, 
um den [jüdifhen] Denunzianten aus der Welt zu fchaffen, find 
alle Bewohner [des Tatorte3] beizutragen verpflichtet, auch 
die, welche an einem anderen Orte Steuern zahlen.” — 

Nr. 388, 10 ift einem „haggadiſchen“ (erzählenden) Berichte. des 
Talmud entnommen, der erjt bei den Rabbinen „halachiſch“ (norma= 
tiv) umgeformt wurde. In Baba kamma 117a Heißt e3 nur furz und 
erbaulih: „Einft wollte jemand, das [Hinterzogene] Stroh eines 
anderen Juden anzeigen [denungzieren]. Als er deswegen vor Rabh 
fam, fagte diefer: ‚Du ſollſt es nicht, du ſollſt es nicht anzeigen!‘ 
Sener entgegnete: ‚Sch werde es Doch, werde e3 doch anzeigen!‘ Da 
erhob fich Rab Kahana, der [al3 Schüler] vor Rabh ſaß, und brach 
jenem [Angeber] den Hals*)." — Nr. 15 und 16 ftammen aus ben 
Reſponſen des Rabbönu Ascher, 

Der „Sentralverein deutjcher Staatsbürger jüdiichen Glau— 
bens“ läßt in feinem (mohl immer noch verbreiteten) Flugblatte 
„Antijemitifhe Wahrheiten" [Iies: „Jüdiſche Unmwahrhei- 
ten“] durch irgendeinen beauftragten Patent-Jgnoranten den Un- 
finn verbreiten, der Denunziant beabfichtige oder habe jchon ver- 
fucht, verleumderifhe Denunziationen gegen die Juden loszu— 
laſſen. Selbftverftändlich ift das Gegenteil wahr: Der Denunziant 
will ſowohl im Talmud (Baba kamma 117a) wie im Schulchan 
aruch (Ch. ha-m. 388, 2) greifbare Tatſachen verraten, näm— 
lich Hinterziehung abgabepflichtiger jüdiſcher Vorräte, die gemifje 
Suden entgegen dem Parade-Grundſatze „Staatsgeſetz ift Geſetz“ 
megmogeln wollten! — Iſt dem „Centralverein“ jeder Ignorant, 
der nicht einmal ein paar neuhebräifche Sätze zu verftehen vermag, 
für ſolche Flugblätter gerade gut genug? 

Sonderbar berührt die Vorſchrift Choschen ha-mischpat 388, 10, 
den Denunzianten zu töten, bevor er denungiert, worauf e8 a. a, O., 
388, 11 Heißt: „Hat der Denunziant feine Abficht [aber bereit3] au3- 
geführt, jo ift verboten, ihn zu töten, falls er nicht dafür befannt 
it, daß er [noch weiter] verrät. Denn ein folcher wird getötet, da- 
mit er nicht vielleicht noch andere verrät“ (ſ. Nr. 15). — Troß der 
etwas verworrenen Ausdrudsweije und des zwiichenhinein züngeln- 
den Rachedurftes nad) Denunziantenblut ift der Sachverhalt Har: 

*) Über diefen Mordbuben vgl. oben ©. 112. In Paläftina angefommen, wird 


der Mörder aber nicht etwa gemieden, fondern ehrenvoll in den Schülerfreis des 
berühmten Rabbi Zochanan aufgenommen. — Freie Bahn dem Tüchtigen! 
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Den Denunzianten zu töten, nachdem er denungiert hat, wäre für 
die Juden ſehr gefährlich; denn die nichtjüdifche Behörde, bei der er 
feine Denunziation angebracht Hat, würde die Juden jchwer zur 
Berantiwortung ziehen, wenn dieſe den etwaigen Kronzeugen der 
Behörde (für die Wahrheit der Denunziation) töten wollten. Bor 
der Denunziation aber und bei eingeftandener Denunziations- 
abjicht Tann man dagegen den Angeber gefahrlos töten, da ja die 
nichtjüdifche Behörde nicht weiß, daß oder wa3 er hat angeben 
tollen, und man jchlimmitenfall3 den Todesfall „harmlos“ er- 
Hlären, vor dem eigenen Gewiſſen aber damit rechtfertigen Tann, 
dag man in Notwehr oder vermeintlicher (jog. Putativ-) Not- 
mehr gehandelt habe, die ja auch dann vorliegt, wenn man von 
anderen eine drohende Gefahr abmwehren will oder abmehren zu 
müffen glaubt. — Gegen die erfolgte Denunziation hat man jü- 
diicherfeits ja noch Mittel genug zur Hand: „Hat der [jüdiiche] An- 
geber die Judengemeinde [als ſolche] benungiert und fie damit in 
eine ſchwere Lage gebracht“, dann jucht man ihn etwa durch eine 
von einer jüdiſchen Mehrheit als wahr bezeugte Gegendenungiation 
bei den Nichtjuden irgendwie als jchuldig Hinzuftellen und feine Be- 
ftrafung zu betreiben, denn „in ſolchem Falle ift es erlaubt, ihn den 
Nichtjuden zu überliefern, daß fie ihn jchlagen, gefangen jegen und 
zu Strafe verurteilen“ (Choschen ha-mischpat 388, 12). „Wegen der 
[von dem Denunzianten veranlaßten] ſchlimmen Lage eines einzel- 
nen [$uden] ift dies nicht erlaubt“ (dafelbit). Da ſucht man zunächſt 
mit allen Mitteln den denungzierten jüdifchen Bruder von dem er» 
hobenen Berdachte zu befreien*) — ift das aber dreimal gefchehen, 
dann geht man gegen den Denungianten, um ihm weitere Fortjeßung 

*) Vgl. 3. B. Majer Balaban, „Die Subdenftadt von Lublin“, Berlin 1919, 
S. 30: „Wenn ein derartiger [„Ritualmord"-] Prozeß im [Fron-]Tribunal aus⸗ 
getragen wurde, famen die Familien der Angeklagten, die Senioren der Juden⸗ 
gemeinde [de3 angeblichen Tatort3] alle nach Lublin, um ihrem Nächſten [!] zu 
helfen. Die Senioren der Lubliner Gemeinde wurden in eriter Linie beftürmt, ... 
um [den Angeklagten] wenigftens Heinere Erleichterungen zu fchaffen. Proteftionen 
zum Henfer [der die Folterungen vornahm], zum Kerkermeifter mußten verfchafft 
werden, Man rannte von Richter zu Richter, man fuchte am Markt Juden auf, die 
mit den Richtern befannt waren, mit ihnen in Handelsbeziehungen ftanden, ihre 
Pächter oder gar Gläubiger [1] waren, und man bemühte ſich durch ihre Vermitte— 
lung, die Richter von der Unfchuld des Angeklagten zu überzeugen.“ — Dies koſtete 
große Geldopfer. „Wenn zu Lublin ein Judenprozeß (Ritualprozeß) vorfommt 
und Geld nötig ift, ... Steuern die Litauer zu jeden 100 Fl. den jiebenten Teil bei“ 
(a. a. O., ©. 40). 
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feines Treibens endgültig unmöglich zu machen, mit dem „Notwehr“- 
Mittel des „Aus-dber-Welt-Schaffens“ vor, das man nur als 
„Bejeitigung“ des Angebers durch gedungene Meuchel- 
mörder auffafjen fann. Denn eine andere Möglichkeit, einem als 
bösartig und unverbefjerlich angejehenen Denunzianten das Hand— 
werf mit Sicherheit für immer zu legen, vermag ich mir 
im Rahmen der hier behandelten Texte nicht vorzuftellen. (Vgl. 
oben ©. 95**),) 


28. Choschen ha-mischpat 406, 1 fir 


„Wenn der Ochje eines Juden den Ochjen eines Nichtjuden ge- 
ftoßen Hat, jo ift er [der Jude, von Schadenerjaß] frei. Wenn aber 
der Ochje eines Nichtjuden den Ochjen eines Juden geftoßen hat, 
jo muß er [der Nichtjude] den ganzen [von jeinem Ochſen an— 
gerichteten] Schaden erjegen, gleichviel ob fein Ochs als ftößig 
befannt war oder nicht.“ 

Dieſe Vorſchrift ift ein alter Bekannter aus dem Talmud (Baba 
kamma 38a). ®gl. hierüber oben ©. 101 und vor allem meine 
„Rabbiniichen Fabeln“ (Leipzig 1922), ©. 71-74! — Zugrunde liegt 
die altteftamentliche Stelle 2.Moje 21, 35f., die einen Schaden- 
fall zwiſchen Juden und Juden regelt: „Wenn der Ochſe eines 
ljüdiſchen) Mannes den Ochjen feines Nächften ftößt, jo Daß er 
[der DO. des anderen Juden] ftirbt, jo jollen fie den lebenden Ochjen 
verfaufen und das [für ihn gelöfte] Geld teilen und auch den toten 
(Ochſen) teilen. (36) Sit e8 aber befannt gemwefen, daß der [erfte] 
Ochſe jchon feit langem ftößig fei, fein Herr aber hat ihn nicht ver- 
mwahrt, fo foll er für [den toten] Ochjen einen [lebendigen] Ochſen 
[oder den Wert de3 toten D.] geben, dafür aber den toten [Ochjen] 
erhalten.“ — Im Talmud wird nun gefolgert: Die Bibelftelle be- 
zieht ich nur auf den getöteten Ochjen des „Nächſten“; al3 „Näch- 
ter“ gilt aber nach durchgängiger rabbinifcher Auffafjung ledig- 
lih ein anderer Jude, dagegen nicht der Nichtjude. Der 
Tall, daß dejjen Ochſe von einem jüdiſchen Ochjen getötet wird, 
fommt im Alten Teftament überhaupt nicht vor. Snfolgedejjen ift 
der Jude hier dem Nichtjuden feinen Schadenerjaß ſchul— 
dig, wozu er dem Juden gegenüber verpflichtet wäre. Macht den- 
noch der Nichtjude vor einem jüdifchen Gerichte gegen den jüdiſchen 
Ochſenbeſitzer Schadenanjprüche, jo wird er glatt abgemiejen, denn 
bon jo etwas „jchreibt Moſes nichts"! Von einem Nichtjuden da- 
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gegen darf der gefchädigte Jude vollen Schadenerjaß ver- 
langen (jei es vor einem jüdiſchen oder nichtjüdiichen Gerichte); 
denn das nichtjüdiſche Recht billigt einen jolchen zu. Es erinnert 
dies an die jchon oft erwähnte Talmudftelle Baba kamma 113a: 
„Kannit du ihn [den Juden] nad jüdiſchem Rechte gewinnen laſſen, 
fo tue das und fage zu ihm [dem Nichtjuden]: ‚So ift unfer Recht!‘ 
Kannit du ihn aber nad) nichtjüdiſchem Nechte gewinnen laſſen 
[alfo ihm hier einen Schadenerjab verichaffen], jo tue das und ſage 
zu dem Nichtiuden: ‚So ift euer Recht!“ — Hier nun fiegt ein Fall 
vor, wo der Jude nad) beiden Rechten gewinnt und der Nicht» 
jude beidemal mit jeinem Anfpruche abgemwiejen wird. — Dieje 
„Perle im Munde der Rabbinen“ konnten jich daher die „Codices“ 
nicht entgehen lafjen, am allerwenigjten der Schulcdan aruch, deſſen 
Ichroffe Einftellung gegen die Nichtjuden al3 Perſonen min- 
deren Rechtes und auch ſonſt minderwertige Leute die 
Kommentare jo oft zu mildern juchen müjjen*). Man jieht eigent- 
lich nicht recht ein, warum diefe (im Talmud ſelbſt als für die Nicht- 
juden anftößig anerkannte) Vorſchrift in die mittelalterlichen jüdi- 
fchen „Eodices“ aufgenommen wurde, da doch abgejehen von ein 
paar Biehhändlern ein Zude als Ochjenbefiger eine ganz jeltene 
Ausnahmeerfcheinung war und ift. — Sollte Hier ein Mufter- 
beijpiel für die Ablehnung von nichtjüdiſchen Schadenerjah- 
anjprüchen gegeben werden, weil das Mte Tejtament (genauer: die 
Thorah, der Pentateuch) die entiprechenden Anſprüche nur dem 
Suden zuerfennt? Oder war für die Aufnahme maßgebend Die 
Tatjache, daß hier in befonders ſchroffer Weiſe der rabbiniiche Grund- 
fa zutage tritt, daß der „Nächſte“ des alttejtamentlichen Tertes 
für den Juden nur der Jude, keineswegs aber der Nichtjude tft? 

*) Deswegen berufen fich die Apologeten (zumal Hoffmann) fo viel auf die Kom- 
mentare. Mit Recht aber wendet Marx-Dalman (,Jüdiſches Fremdenrecht“, ©. 75) 
dagegen ein, daß Kommentare feine Terte find, und daß ſich aus den fo verjchiedenen 
Kommentaren zum Schulchan aruch, wenn fie autoritativ fein follten, jehr verſchiedene 
„Schulchan aruche“ zuftellen Tießen. 


Schlußwort 


Vielleicht erſcheinen einigen mit dem Sachverhalte nicht näher ver— 
trauten Leſern meine Erläuterungen zu ben Heineren Überjeßungs- 
ftüden in Teil V etwas zu ſcharf polemifch im Gegenjage zu dem 
ruhigen Tone der anderen Teile. Apologetifches Geſtrüpp aber, das 
den Weg zum Dornröschen Wahrheit verbaut, fann man nur mit 
dem Buſchmeſſer befeitigen. Nur aus diefem Grunde mußte ich mich 
mit Herrn D. Baul Fiebig weit mehr bejchäftigen, als e3 an ſich feiner 
wiljenjchaftlichen Bedeutung auf diefem Gebiete entipricht. 

Zum Schluſſe ſei es mir erlaubt, meinem verftorbenen Herrn 
Verleger für den Beweis feiner Unparteilichkeit zu danfen, daß 
er, troß feiner ftarf von meinen Anfichten abweichenden Einftellung 
zum Schulchan aruch im Ganzen wie in Einzelheiten, dieſes Buch 
in Verlag genommen und mir dadurch Gelegenheit gegeben hat, 
meine Meinung unabhängig von allen Rüdfichten frei und offen zu 
jagen. Da meine Bücher fich raſcher Auflagenerfolge zu erfreuen 
pflegen, möge auch diejes durch den gleichen Erfolg meinen Dank 
am wirkſamſten abitatten. 
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Anmerkungen 


1(©.12). Daß das dem Moſe „vom Sinai her“ gegebene ſchriftliche Geſetz viele 
Fragen offen ließ, bezeugt das Alte Teftament felbft. Weil „nicht Har ausgedrückt 
war, wa3 man tun follte“ mit einem, der am Sabbath Holz aufgelefen, oder einem 
anderen, der Gott geflucht hatte (4. Mofe 15, 34; 3. Moſe 24, 12), mußte Mofe Gott 
(oder wohl die von Gott mit einer Art Amtsgeiſt verjehenen 70 Ülteiten, 4. Moſe 
11, 16f.) befragen. Die gewonnenen Entjeheidungen find die erften (und einzigen 
im Alten Teftamente berichteten) mündlichen Sabungen (Halachoth), welche die 
„Thorah“ (das Schriftliche Gejeb) ergänzen. — Wenn ferner das fchriftliche Geſetz jede 
„Arbeit“ am Sabbath) verbot, jo mußte fich alabald eine Lehrüberlieferung davon 
nötig machen, was als folche „Urbeit“ anzufehen fei. Ebenfo erforderten die ziemlich 
füdenhaften Vorſchriften des fchriftlichen Gejekes über Ehe-, Zivil- und Strafrecht 
beHuf3 Anwendung aufs praktische Leben nähere (und zwar mit der Zeit immer 
genauere, aljo in Wahrheit erweiternde) Beftimmungen; ganz bejonder3 war dies 
hinfichtlich ganzer Nechtögebiete nötig, die das jchriftliche Gejeb gar nicht berüd- 
fichtigte, 3. ®. Hanbelöverfehr, Teftament und Vormundichaft, Luxus, Kindesmorb 
u. a. m. Hier mußte ſich notwendig eine ergänzende Rechtsüberlieferung neben 
dem fchriftlichen Gejete bilden. 

2 (©.14). Wirkliche Syſtematik in der allgemeinen Verteilung wie in ber 
inneren Gliederung des Stoffes fennt fein ſemitiſches Geſetzbuch, überhaupt 
fein orientalifches Schriftwerf. Während da3 abendländifche Denken, zumal jeit 
Ariftoteles, die befonderen Gedanken und Fälle ſtreng logiſch von den allgemeinen 
Hauptgebanfen und Hauptfällen ableitet, in allen Stüden das Bejondere dem All- 
gemeinen unterorbniet und fo einen ftreng gegliederten Gedankenbau errichtet, jo- 
zufagen ſenkrecht von oben nad) unten geht, baut der Drientale die einzelnen 
Fälle, wie es die Gelegenheit gibt, mittel3 jozufagen wagerechter Gedanfenver- 
bindung (Ideenaſſoziation) forglos nebeneinander hin, um mehr oder weniger Wider- 
fprüche und logiſche Mängel ziemlich unbekümmert. So ift es bei den aſſyriſch-baby⸗ 
loniſchen Geſetzen der Fall, fo bei den im Koran verftreuten, fo auch in den „Büchern 
Moſe“. Schon da3 Haupt- und Urgefeb, die zehn Gebote, fommen 2. Moje 20, 
7ff. und 5. Moſe 5, 7ff. in zwei verfchiedenen Fafjungen vor, auch die übrigen Vor» 
fchriften zufammenhanglos und in mehreren, fich zum Teil widerftrebenden Faffungen. 
„Dieſe Thorah war ein planlo3 hingeſchriebenes Werk voller Wiederholungen 
und Widerſprüche. Nirgends ift eine Hare Dispofition zu erbliden. Es folgen 
Sätze und Kapitel zufammenhanglos aufeinander." (Jakob Fromer, Der Talmubd, 
Berlin 1920, ©.29.) — Daß die Miſchnah mwenigjtens den Verfuch macht, den in 
ihr enthaltenen religionsgefeglichen Stoff nad) einer gewiſſen fachlichen Dispofition 
zu ordnen, jehreibt Fromer (©. 96) mit Recht dem erziehenden Einflufje helleniftifchen 
(fpätgriechiichen, alfo abendländifchen) Geiftes auf ihren Ordner zu. Ebenfo zutreffend 
aber nennt er diefert Verſuch mißglüdt und fagt (©. 80f.) richtig: „Schon ein ÜÜber- 
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blid über die Titel ber ſechs Ordnungen zeigt, daß diefer Rahmen ben ganzen Inhalt 
nicht faffen kann. Traftate wie „Lobſprüche“ (Berachoth), „Gelübde“ (Nedarim), 
„Der Geweihte“ (Nafir), „Väter“ (Birke Aboth) und „Nichtgeheiligte Schladhttiere“ 
(EHullin) pafjen nirgends hinein. Sie mußten deshalb millfürlich eingefügt werden. 
... Auch die Titel der Ordnungen find nicht immer zutreffend. ... Die Reihenfolge 
der Traftate entbehrt jedes logiſchen Prinzips. Am ärgften ift es mit ber 
Reihenfolge ber Kapitel und Stücke.“ 

5 8 (6, 14.) Die Namen der 6 „Ordnungen“ find. L Seraim („Saaten“, ländliche 
Abgaben für die Briefter uſw.; vorangeſetzt ift der Traftat „Berachoth“, ſ. o.). — 
II Mosd („Feſt“; Sabbath, Paſſah, Verſöhnungstag, Laubhüttenfeft, Neujahr, 
Falten, Halbfeiertage, Wallfahrten uſw.). — II. Naſchim („Frauen“; Schwager⸗ 
ehe, Cheverträge, Scheidung, Ehebruch, Antrauung; eingefügt find „Nedarim“ und 
„Naſir“, 1. o.). — IV. Neſikin („Beichädigungen"; Zivil- und Strafrecht. Eingefügt 
ift die ethiiche Sammlung „Sprüche der Väter“.) — V. Kodaſchim („Heilige Sachen"; 
Schlachtopfer, Speisopfer uſw. Eingefügt ift „Chullin“, ſ. o.). — VL Teharoth 
(„Reine3“, d. h. Verunreinigungen an Gefäßen, dur) einen Toten, durch Ausſatz 
uſw.; unreine Früchte, Reinigungsaſche, Tauchbäder, Handwaſchung, Menftritation, 
Tripper ufw.). — Jede „Ordnung“ enthält eine Anzahl (7-12) kürzere oder’ (meift) 
lange „Traktate“ lang 3.8. Berachoth, Schabbath, Peſachim uſw.). 

* (©,.14.) 1, Beifpiel für „Miſchnah ſchlechthin“: (Talmudtraftat Baba 
kamma IV 3, Schluß) „Stößt das Rind eines Juden das Rind eines Nichtjüden, 
fo iſt er frei d.h. fein Befiter braucht für die Beſchädigung nicht Schadenerjag zu 
leiften). Stößt aber das Rind eines Nichtjuden das Rind eines Juden, fo Hat er 
(d.h. jein Befiter) den ganzen (angerichteten) Schaden zu erjegen, mag es (da3 
Rind des Nichtjuden) nicht ftößig oder ftößig geweſen jein.“ [Vgl. unten ©. 162, 
oben ©.126.] — 2. Anfügung der (nichtinormativen) Anfiht eines angejehenen 
Gelehrten: (Berachöth VI8, Schluß) „Wer Waller für jenen Durft trinkt, fpricht 
(darüber) der Segen: ‚(Gelobt fei der,) durch deſſen Wort alles geworden ijt.‘ Rabbi 
Tarphon jagt: (Er fpricht:) ‚Der viele Seelen und ihre Not gefchaffen Hat!“ — 
3. Die Mehrheit der Gelehrten ift Norm: (Peah III 4) „Befinden ſich Zwiebelbeete 
zwiſchen Grünkraut, fo ift nach Rabbi Joſe's Anficht von jedem einzelnen Beete die 
„Aderwinfel'-Abgabe zu leiften. Die Gelehrten aber fagen: „Yon einem für alle,“ — 
4. Erweiterung biefer Norm durch einen großen Gelehrten: (Berachöth Il) „Bon 
wann an jagt man die Formel ‚Höre Sirael‘ am Abend? Bon der Stunde, da die 
Prieſter ins Heiligtum gehen, ihre Hebe zu efjen, bis zur erſten Nachtwache; (das ift) 
Rabbi Elieſers Lehre. Die Gelehrten aber fagen: bis Mitternacht. Jedoch Rabban 
Gamaliel jagt: bi3 der erſte Strahl der Morgenröte auffteigt." 

5.(&.15.) Vgl. meinen „Talmublatechismus", Leipzig 1904; ferner 4.8. das 
Riteraturverzeichnis in: Strad, Einl. in Talmud und Midrafch, 5. Aufl. (München 
1921), wo ©. 173-194 auf dem Talmud fußende Schriften über folgende Gegen- 
ftände angegeben find: Zum PVerftändnis des Alten Tejtaments (und der Legende); 
Glaube, Kultus, Selten, Aberglaube; Ethik; zum Berftändniffe des Neuen Tefta- 
ments; Philojophie, Mathematik, Sprachwillenichaft, Pädagogik; Nechtswiffen- 
ſchaft; Geſchichte; Geographie; Natur» und Heilfunde; Archäologie; Gemeindliches; 
Hochzeit uſw.; SHaven; Handwerk und Technologie; Landbau und Jagd; Haus und 
Belleidung; Buchweſen; Maße, Münzen und Gewichte; Gejelligfeit, Badeweſen, 
Kuß uſw. — Man darf ohne Übertteibung jagen, daß bie talmudifchen Rabbinen 
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vom Größten und Kleinften, vom Allererhabenften und Urgemeinſten, von allem 
Möglichen und Unmöglichen und noch etwas mehr, jchön und häßlich, liebreich und 

haßvoll, tugend- und fündhaft, erbaulich und verwerflich reden, und daß zwar wir 
formell und inhaltlich „die Geifter jcheiden“, für den echten Talmudiften aber „die 
einen wie die anderen Meinungen Worte bes lebendigen Gottes find“ 
(Gittin 6b, vgl. Chagigah 3b). 

6 Maimonides. (S. 17). Da der Mischneh thorah (die Jad chasakah) des Mai- 
monide3 zu einem großen Teile der geiftige Nähtvater des Schulchan arud) ift, 
deſſen beide Erzeuger Karo und Iſſerles troß vieler Einzelgegnerfchaft gleichermaßen 
Verehrer de3 Maimonides waren, fo jeien Hier einzelne bedeutfame Stellen de3 Mai- 
monide3 in Überfegung twiedergegeben. Die erfte mag den jüdiſchen Apologeten 
zum Unterrichte dienen, welche die bei M., im Schulchan aruch uſw. oft vorkommen⸗ 
den Worte „um des Friedens willen“ befchönigend*) deuten: „um in der Welt 
Srieden zu Schaffen“ oder gar „zum Wohle der Gefellfchaft“, was Unfinn ift! 

: a) Maimonides, Hilchöth abodah sarah (Sabungen vom Gößenbienft) X 5ff.: 
„Man gibt den Armen der Göbendiener (Nichtjuden) Speife zugleich mit den jüdi« 
ſchen Armen, um de3 (lieben) Friedens willen; man wehrt ihnen aud) nicht, an 
der Nachlefe auf dem Felde uſw. teilzunehmen, um des Friedens willen. Man 
erkundigt fich nach ihrem Wohle, ſogar an einem ihrer Fefte, um des Friedens 
willen. Aber nie darf man fie wiederholt grüßen noch das Haus eines Götzendieners 
(Nichtjuden) an feinem Feiertage betreten, um ihn zu begrüßen. Trifft man ihn auf 
der Straße, jo grüßt man ihn leife und geſenkten Hauptes. Aber alles dies gilt 
nur für die Zeit, wo bie Juden im Eril (außerhalb Paläftinas) und unter den 
Völkern zerftreut leben, oder wo die Götzendiener (Nichtjuden) die Oberhand über 
die Zuben haben. Wenn aber die Juden die Oberhand über die Gößen- 
diener (Nichtjuden) Haben, ift e3 uns verboten, einen von ihnen unter ung 
zu dulden, auch wenn er fich nur zufällig und vorübergehend an einem Orte (von 
und) aufhält oder handelnd von einem Orte zum anderen zieht." — Auch der Schul«- 
Han arud) jagt (Joreh dẽah 151, 12), daß e3 „um be3 Friedens willen“ erlaubt fei, 
nichtüdifchen Armen Almoſen zu geben uſw. Mit Necht bemerkt Marg-Dalman 
©. 76, daß „um des Friedens willen“ hier feinen anderen Sinn habe, wie das im 
Schuldan arud) von Karo (J.d. 158,1) und Iſſerles (J.d. 148, 12) wie von Mai- 
monibe3 (Hilchoth abodah sarah IX 10) gebrauchte „wegen Feindſchaft“ (um Feind- 
ſchaft zu vermeiden). — Daß dieſe ſeltſame „Friedenzliebe“ fofort aufhört, wenn 
man fie nicht mehr nötig hat, gefteht ja Maimonides mit bürren Worten, welche die 
Apologetif gern unterfchlägt! Treffend jagt Marr-Dalman (a. a. D., ©. 56): „Da3 
Motiv der Nüdfichtnahme auf das friedliche Einvernehmen mit ben Heiden ift, fo- 
lange die Rüdjihtnahme nur als ein durch die gegenwärtige Lage der Juden ge- 
botener Notſtand betrachtet wird, fittlich ohne Wert.“ — Die Überjegung „um 
deslieben Friedens willen“ trifft jachlich durchaus das Richtige; diefer Ausdrud 
Hat in den angeführten Gefetesnormen eben feine ethijche, jondern eine ganz 
praftifch-Tafuiftifche Bedeutung, genau fo wie bie im Schulchan aruch und fonft 


*) Bol. bereitd oben in der Vorbemerkung zu den Stüden aus Choschen 
ha-mischpat. — Abſichtlich wiederhole ich wichtige Stellen mehrfach, um bei 
dem ſchwierigen Stoffe den Lejern zeitraubendes Nachſchlagen nad vorn 
oder hinten zu eriparen. 
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gebrauchte Wendung, e3 fei etwas verboten, falls „Entweihung des (göttlichen) 
Namens" zu befürchten ſei; der einfache Sinn bes Hochklingenden Ausdrucks ift: 
falls zu erwarten ift, daß die Sache Herausfommt und dadurch das Juden» 
tum (und mit ihm fein Gott) in ſchlechten Ruf gerät. — Die toleranteren An- 
fichten neuzeitlicher jüdifcher Autoren darf man keinesfalls in die alten Gefebes- 
quellen hineindeuten. Und jo bleibt e8 auch dabei, daß für Maimonides die Chriften 
ebenfall3 zu den „Götzendienern“ feiner oben angeführten Stelfe gehören, meil fie 
ihm „in jeder Beziehung al3 Götzendiener gelten“ (Marr-Dalman, 6.49), 
während fie für den Schulchan aruch nur „in gewiſſer Beziehung noch Göbendiener 
find“ (a.a.D., ©. 53). — Würden D. Hoffmann und andere mit ihrer Anficht recht 
haben, daß bei Maimonides die Chriften die Stellung jüdiiher „Beifaßproje- 
Igten“ einnähmen, jo müßten fie zugeftehen, daß dann laut Maimonides ein Jude 
einen Chrijten töten dürfte; denn Maimonibes ftellt (Hilchöth roz&ach II 11) 
als religionsgefeglihe Norm (Halachah) den Grundfag auf: „Ein Jude, der einen 
Beijaßprojelgten tötet, wird deswegen vom (jübiichen) Gerichtshofe nicht 
getötet!" Doch Maimonides ift noch ehrlicher und fügt gleich Hinzu: „Und es braucht 
nicht gejagt zu werden, daß er wegen Tötung eines Kuthäers (Nichtiuden) 
erjt recht nicht getötet wird!" — Sind das auch „Wege bes Friedens"?? ... 
Sowjet⸗jüdiſche! 

b) Eine ebenſowenig „tolerante“ Geſinnung des Maimonides gegen Nichtiuden 
zeigt auch die Stelle des Maimonides Issur& biäh (Satungen Über die verbotene 
Beimohnung) 4f.: 

„Wiſſe, daß das fünftige (ewige) Leben nur den Blereisken vorbehalten ift, 
und da3 find bie Juden... .. Alle (nichtjüdifchen) Völker werden vernichtet werden, 
fie aber [die Juden] fortbeftehen.“ 

c) Maimonides Hilchöth abodah sarah 16: „Eine Jüdin joll den Sohn einer 
Götendienerin nicht fäugen, meil fie dadurch der Abgdtterei einen Diener auf- 
zöge; auch foll fie einer gögendienerifchen Gebärenden feine Hebammendienite 
leiften. Wenn fie aber bezahlt (!) befommt, darf fie es tun, um Feinbichaft 
zu verhüten.“ (Vgl. Talmud Abodah sarah 263; Schulchan aruch, Orach chäjjim 
330, 2.) 

d) Im Alten Tejtamente fteht, daß ein überführter Dieb dem beftohlenen „Näch- 
ften“ das Geftohlene doppelt zu erjeben habe (2. Moſe 22, 9). — Maimonides 
aber jtellt als religionsgefeßlihe Norm auf (Hilchöth genebäh [Sabungen vom 
Diebſtahl] 1): „Wer einen Göbendiener beftiehlt, zahlt nur ben einfachen Wert 
des Geftohlenen zurüd; denn e3 heißt (2. Moſe 22, 9): Er ſoll es ziviefältig feinem 
Nächſten wiedergeben. (D. h.) jeinem Nächſten lbem Juden], aber nicht einem 
Gößendiener.“ 

e) Laut dem Alten Tejtamente (3. Mofe 5, 20ff.) muß ein Jude, der feinem 
Nächten (fäljchlich) unter Eid einen Fund oder eine Schuld abgeleugnet Hat und nad)» 
her des faljhen Eides überführt worden ift, ben Wert de3 fälfchlichen Abgeleug- 
neten und noch ein Fünftel dazu wiedergeben. — Maimonides aber ftellt al3 
Halachah auf (Hilchöth geseläh [Satungen vom Raube] 7): „Wer gegen einen 
Götendiener einen (falfchen) Eid geleiftet Hat (und dejjen überführt worden ift), 
bezahlt den einfachen Wert zurüd, ift aber nicht (wie beim Juden) verpflichtet, den 
fünften Zeil darüber (auch noch) zu bezahlen, denn e3 heißt (3. Mofe 5, 20ff.): ‚Wenn 
er jeinem Nächſten etwas ableugnet!“ 
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f) Maimonides, Hilchöth geseläh 11: „Das von einem Gößendiener Ber- 
Iorene ift (zu behalten) erlaubt; denn e3 heißt: „Mit allem Berlorenen deines 
Bruders (5. Moſe 22, 3). Wer e3 wiedergibt, begeht eine Übertretung, weil er 
dadurch die Macht der Gottlofen ver Welt (der Nichtjuden) ftärkt. Gibt er's jedoch 
wieder, um ben Namen (Gottes) zu Heiligen, damit man die Juden rühme und e3 
erkenne, daß fie ehrliche Leute feien, fo ift e8 (die Rückgabe) zu loben." (Wörtlich 
übernommen in ben Schulchan aruch Choschen ha-mischpat 266, 1). — Der Gößen- 
biener (alfo für Maimonides auch der CHrift) ift demnach nicht des Juden „Nächſter“, 
fondern ein „Gottlofer der Welt“ und Hat an den jüdifchen Finder feinen Anſpruch 
auf Rückgabe des verlorenen Gegenjtandes. (Ein paar Zahrhunderte ſpäter läßt der 
Talmuderflärer Raſchi das Motiv der „Stärkung der Gottlofen“ weg, fieht aber in 
dem Wiedergeben an den Nichtjuden eine Übertretung eines göttlichen Gebot3, das 
ja lediglich dem „Nächten“, d.h. Juden, gegenüber die Wiedergabe ge biete, alfo [1] 
dem Nichtiuben gegenüber verbiete.) Jakob ben Afcher (f. o. ©. 19) wollte in feinen 
Arbaäh 'Turim, Choschen ha-mischpat 266, mit dem Verbote ber Wiedergabe des 
Verlorenen eines Göhendiener3 nur die wirklichen Göbendiener, nicht aber bie 
übrigen Nichtjuden (Gojim) getroffen wiſſen. Joſeph Karo, der fpätere Schulchan— 
aruch-Verfaffer zeiht ihn aber deswegen in feinem Tur-Sommtentar Beth Joseph 
zu Choschen ha-mischpat 266 gelinde der Heuchelei und jagt: „Nach dem Haren 
Wortlaute des Geſetzes (5. Mofe 22, 3) find Hier alle Nichtjuben (Gojim) gleich, 
ſeien fie nun (wirkliche) Götzendiener oder nicht [ihnen allen braucht man 
ihr Verlorenes nicht wiederzugeben]; denn fie jind nicht ‚dein Bruder‘. Unſer Rabbi 
(Safob ben Afcher) war nicht genau, wenn er hier nur bie (wirklichen) Gößendiener 
nannte, Vielleicht tat er das, weil im Lande Edom (dem chriftlichen Europa) 
die getauften Juden die Juden wegen dieſes und ähnlicher Gejeße bei 
dem Könige verbädtigt Haben, worauf die Weijen (der Juden, apologetifch 
mildernd) antworteten, da3 beziehe fich nur auf die Gojim der talmudiſchen Zeit, 
die Gößenbilder angebetet und fich nicht zum Weltfchöpfer befannt Hätten; die Gojim 
der jetzigen Zeit, die fi) zum Weltjchöpfer befannten, würden weder bei diefem Ges» 
fege noch bei anderen Ähnlichen zu den Göhendienern gerechnet.” — Dieje Behaup- 
tung der damaligen „Weiſen“ ift alfo laut Karo eine apologetijche Finte; Karo 
Hält die Fundunterſchlagung allen Nichtjuden (alfo auch den Chriften) gegenüber 
für göttlich erlaubt! 

g) Maimonide3, Hilchöth abodah sarah 1: „Es ift verboten, fich über Gößen- 
diener“ [d. 5. alſo — vgl. ©.132, 134 — auch über EHriften] zu erbarmen; denn 
es heißt (5. Moſe 7, 2): ‚Du follft ihnen feine Gnabe erweiſen!“ 

h) Maimonides Hilchöth Schabbath (Sabbathjagungen) 20F.: „Wenn auf 
einem Hofe Nichtjuden und Juden fich befinden, jelbft nur ein Jude und taujend 
Nichtjuden, und es fällt (am Sabbath) eine Ruine auf fie, jo räumt man den Schutt 
von allen weg, wegen de3 Juden. Entfernt fich einer von ihnen und geht nad) einem 
anderen Hofe, dort aber fällt eine Ruine auf ihn, jo räumt man den Schutt ebenfalla 
(teoß de3 Sabbath) von ihm fort; denn vielleicht ift ber, der fich entfernt hat, der Jude 
und die Zurücdgebliebenen find die Nichtjuden. Wenn ſich aber alle aufgemacht Haben, 
um von dem einen Hofe nad) dem anderen zu gehen, zur Beit ihres Aufbruch3 aber 
fih einer von ihnen entfernt hat und ſich nach einem anderen Hofe begeben hat, 
dort aber eine Ruine auf ihn gefallen ift, man weiß jedoch nicht, wer er ift, jo räumt 
man ben Schutt nicht von ihm (am Sabbath) weg; denn da fie alle fid) aufgemacht 
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haben, jo ijt fein Jude (mehr auf dem erſten Hofe), und jeder, der fich während ihres 
Zuges von ihnen entfernt, wird als zur (nichtjüdifchen) Mehrheit gehörig betrachtet“ 
(und jeinetwegen der Schutt am Sabbath nicht entfernt). 

i) Maimonibde3, Hilchöth Geruschin (Satungen von der Scheidung) 23: „Wirb 
jemande3 (eine3 Juden) Frau taubftumm, fo gibt er ihr einen Scheidebrief, und 
fie ift (damit) gejchieden. Aber wenn ſie wahnfinnig geworden ift, fo darf er jie nicht 
eher (aus feinem Haufe) hinaustun, als bis fie wieder zurechnungsfähig ift, und dies 
ift eine Verordnung der Weifen (Gelehrten), damit fie nicht eine Beute loſer Men- 
ſchen wird, ba fie ja (in ihrem Buftande) nicht imftande ift, fich felber zu behüten. 
Daher läßt er (der Ehemann) fie in Ruhe, heiratet eine andere und gibt ihr (der 
erften) Nahrung und Trank aus ihrem (eingebrachten) Gelde. Man verpflichtet ihn 
aber nicht, ihr (aus jeinen Mitteln) Speife und Trank zu geben und die eheliche 
Pflicht zu erfüllen; denn e3 fteht nicht in der Macht eines vernünftigen Menjchen, 
mit Wahnfinnigen in einem Haufe zu verkehren. Er braucht fie auch nicht (auf feine 
Koften) Furieren zu laſſen oder fie (wenn fie in Gefangenjchaft gerät) Ioszufaufen. 
Und wenn er fich von ihr geſchieden Hat, jo bleibt jie (nachdem fie wieder zurechnungs- 
fähig wurde) gejchieden, und er darf fie hinausweiſen und ift nicht verpflichtet, fich 
mit ihr weiter zu befaſſen.“ — Orientaliſche Brutalität! 

k) Maimonides, Hilchöth ischüth (Heiratsfagungen) 3: „Der Menſch (Jude) 
darf beliebig viele Frauen nehmen, felbft Hundert, fei es auf einmal, jei 
e3 eine nad der andern, und feine Frau kann ihn nicht daran hindern, vorausgefekt, 
daß er imftande ift, einer jeglichen die gehörige Kleidung, Nahrung und ehefiche 
Pflicht zu gewähren.“ — (Vgl. Hierzu die Arbaäh Turim des Jakob ben Aſcher [f. o. 
87] in Eben ha-öser 1: „Der Menſch [Sude] darf beliebig viele Frauen nehmen 

. borausgejeßt, daß er fie ernähren kann. Die Weifen (Gelehrten) freilich Haben 
ben guten Nat gegeben, daß der Menfch [Jude] nicht mehr al3 vier Frauen nehmen 
ſoll. — Dort, wo der Brauch herrfcht, nur eine Frau zu nehmen, ift es nicht geftattet, 
zu feiner Frau noch eine andere Hinzuzunehmen. Rabbi Gerfon tat jeden in ben 
großen Bann, ber noch eine zu feiner Frau Hinzunähme. ... Doch Hat fich dieſe 
Verordnung nicht über alle Länder verbreitet, und er verhängte den Bann nur bis 
zum Ende des 5. ljüdiſchen]) Jahrtauſends“ — d. h. bis 1240 n. Chr. — Theoretiſch 
hat alſo auch für die abendländifchen Juden das Verbot der Vielweiberei feine Kraft 
verloren; praktiſch wird ihre legale Polygamie wenigſtens vorläufig noch durch 
den Staatsanwalt und den Geldbeutel verhindert, im zivilijierten Europa auch 
durch die ethiiche Kultur und wohl auch durch die Ausficht auf einen — Plural von 
Schwiegermüttern. 

l) Maimonides, Hilchöth mäachalöth (Satzungen von den verbotenen Nah— 
rungsmitteln) 7: „Der Wein aller der Nichtjuden, welche, wie 3. B. die Simaeliten, 
feine Gößendiener find, ift zwar zum Trinken verboten, jedoch zur Nutznießung 
erlaubt; fo lehren alle Gaonen (f. o. $ 5). Aber die Ehriften find Götendiener, und 
ihe Wein ift zu jeder Benutzung (abjolut) verboten *).“ 


*7) Mfo ift e3 eine objeftive Unwahrheit, wenn Hoffmann (Der Schulchan 
Aruch, ©.139) behauptet, „daß Maimonides keineswegs behaupten mollte, bie 
Chriften feien wie Heibnifche Göbendiener zu betrachten“! Der ganze Abjchnitt 
©. 132-182 bei Hoffmann macht mehr den Eindrud der einfeitigen Leiftung eines 
Advokaten oder Apologeten al3 eines unbefangenen Beurteilers. 
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m) Maimonides, Hilchöth schebuöth (Satzungen vom Schwure) 1f.: „Wenn 
jemand emen unbedachten Schwur ſchwört und (nachher) über feinen Schwur 
Neue empfindet, weil er einfieht, daß er Unannehmlichkeit Haben würde, wenn er 
diefen Schtour hielte, und er baher feine Gefinnung ändert; oder wenn ſich ihm etwas 
ereignet hat, woran er zur Beit bes Schwures nicht dachte, und er biejen baher bereut, 
fo erfucht er einen (jüdifchen) Gelehrten oder, wo fein Gelehrter vorhanden ift, drei 
einfache (jüdiſche) Leute, und diefe entbinden ihn feines Schwurs. Alsdann it e3 
ihm erlaubt, das zu tun, was nicht tun zu wollen er geſchworen Hatte, oder 
da3 nicht zu tun (zu unterlaffen), was tun zu wollen er gejchworen hatte. Und das 
ift die fogenannte Entbindung von den Eiben. Aber dieſe Sache Hat im geſchrie— 
benen (pentateuchifchen) Geſetze durchaus feinen Stützpunkt; fondern ſie 
(die Rabbinen) jind von unſerem Lehrer Mofe durch eine mündliche Überlieferung 
belehrt worden, der Schriftvers: „Er foll fein Wort nicht ſchwächen“ (4. Mofe 30, 3) 
bedeute, daß er nicht jelber aus Leichtſinn oder mutiillig fein Wort nicht Halten folle, 
toie geichrieben fteht: ‚daß du entheiligeit ben Namen deines Gottes‘ (3. Mofe 19, 12). 
Aber wenn jemand Reue (über jenen Schwur) empfindet und davon abgehen will, 
fo darf ihn ein. Gelehrter (davon) entbinden.“ — „Wenn A den B ſchwören läßt und 
B anttoortet ‚Amen‘ oder nimmt den Schwur an, nachher aber bereut B jeinen 
Schwur und erſucht um Entbindung davon, fo entbindet man ihn nur in Gegen- 
wart des A, der ihm den Schtwur fehwören ließ.“ (Hilchöth schebuöth 7). — Moſe 
von Coucy (f. o. ©. 113) fchreibt im auch als Quelle der Halachah geltenden Sepher 
mizwöth gadöl (Großen Bud) der Gebote) im Abjchnitte Hilchöth schebuöth (Gatun- 
gen von ben Schwüren) den Maimonibdes faft wörtlich aus. Im Schulchan aruch Heißt 
e3 (Joreh döah 228, 1): „Wenn jemand ein Gelübde getan Hat und (nachher) Neue 
darüber empfindet, fo kann ihm durch Reue geholfen werben, wenn er aud) fein 
Gelübde beim Gott Iſraels“ Talfo jo feierlich wie nur möglich] „getan Hat. Wie (Hat 
er zu handeln)? Er muß einen (jüdifchen) Gelehrten oder, mo fein Gelehrter vor- 
handen, drei einfache (jüdifche) Leute angehen, und dieje entbinden ihn feines Ge— 
lübdes.“ — Schon hieraus ift erfichtlich, daß die Selbftauflöfung von „Gelübden, 
Schwüren uſw.“, wie fie die eigens hierzu verfaßte Formel „Kol nidré“ übt (fie 
iit fein „Gebet“, fondern eine Formel) — nach rabbiniſchem Religionsrechte felbjt 
ganz unzuläffig ift. Vgl. meine „Rabbiniſchen Fabeln“ (Leipzig 1922), too 
dies S. 53-56 ausführlich nachgewieſen wird! 

n) Maimonides, Hilchöth melachim (Königsrecht) 3: „Die Nichtjuden 
haben feine gültige Ehe.“ (Vgl. hierüber ausführlich: TH. Fritſch, Der Streit 
um Gott und Talmud [Leipzig 1922], S. 52-53.) — Ebenfo ſchon Hundert Jahre vor⸗ 
ber ber Bibel» und Talmuderklärer Raſchi: a) zu 3. Mofe 20, 10: „Daß er die Ehe 
gebrochen hat mit jeines Nächſten Weibe‘, das ſchließt aus da3 Weib eines Nicht- 
juden; wir lernen daraus, daß der Nichtjude feine gültige:Ehe Hat;“ b) zu 
Sanhedrin 52b: „Wir hören hieraus, daß der Nichtjude feine gültige Ehe 
Hat.“ : 

0) Maimonides, Hilchöth malweh we-loweh (Schuldrecht) 1: „Man borgt von 
einem Nichtjuden und Beifajfen und leiht ihnen ebenfo auf Wucher (Zins); denn 
e3 heißt (5. Moſe 23, 20): ‚An deinem Bruder follft du nicht wuchern‘. An deinem 
Bruder (dem Juden) ift e3 verboten, an den übrigen Menjchen ber Welt den (Nicht- 
juden) tft es erlaubt.“ — Schärfer fagt derfelbe Maimonides im Sèpher mizwöth 
(Buch der Gebote, zu 5. Mofe 23, 20): „Das 198. Gebot ift, daß uns Gott befohlen 
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Hat, von einem Nichtjuden Wucher zu nehmen, und daß wir ihm erſt dann 
leihen (menn er fich bamit einverftanden erklärt), fo daß wir ihm feinen Nutzen 
ſchaffen und feine Hilfe leiften, jondern Schaden zufügen, ſelbſt dann, 
wenn wir jelbit feinen Nuten davon Haben.“ — Daß nicht hHarmlofes Zinsnehmen, 
fonbdern wirklicher Wucher gemeint ift, geht troß alles Leugnenz der Apologeten nicht 
nur aus des Maimonides Wort „Schaden zufügen“ hervor, fondern 3.8. auch aus - 
Raſchi zu 2. Mofe 22, 19: „Der Wucher ift wie ber Biß einer Heinen Schlange, 
die eine Heine Wunde am Fuße eines Menjchen macht, jo daß er fie nicht bemerft, 
die aber alsbald eine Hitige Geſchwulſt bis an die Halswirbel verurfacht. Ebenfo 
empfindet man (zuerft) den Wucher nicht, bis er anfteigt und großen Vermögens— 
verluft verurſacht.“ (Vgl. oben zur Überfekung von Joreh deah 159, 1). 

? (©.19.) a) Tür Orach chäjjim 266: „Wenn (ein reifender Jube) am Freitag- 
abend vom Dunkelwerden überrajcht worden iſt“ (und fomit ſchon die Sabbathverbote 
des Tragens von etwas in Kraft getreten find), „und er trägt einen Geldbeutel bei 
ich, jo gebe er, wenn fich bei ihm ein Nichtjude und ein Ejel befindet, feinen 
Geldbeutel dem Nichtjuben, ſelbſt nachdem es jchon dunkel geworden ift, und lege 
ihn nicht auf den Ejel.“ [Auch der Ejel des Juden ſoll am Sabbath laut 2. M. 23, 12 
feine „Arbeit tun“, aljo z. B. nichts tragen.] ... Befindet ſich aber fein Nichtjude 
bet ihm, fo lege er den Beutel auf den Ejel, während diefer geht, nehme ihn (den 
Beutel) ihm (dem Ejel) jedoch jederzeit ab wenn ber Ejel ftill fteht, und lege ihn 
wieder auf, wenn er (der Ejel) jich wieder in Bewegung jest.“ [Es iſt beſſer, der Ejel 
handle durch das Tragen wider das Sabbathgebot als der Menſch.] ... „Hat er nie= 
mand“ [auch feinen Ejel] „bei fich, jo trage er den Beutel immer nur weniger als 
vier Ellen weit.“ [So meit darf man am Sabbath etwas tragen; es gilt dann, als trüge 
er den Beutel überhaupt nur vier Ellen weit, da er nach knapp vier Ellen ftill fteht und 
fomit eine neue Ellenberechnung beginnt.] (Ahnlich der Schulchan aruch.) 

b) Dafelbit, 348: „Darum ift e8 dem Menjchen (Juden) erlaubt, (am Sabbath) 
einen Gegenftand aus einem öffentlichen Bezirke zu nehmen und ihn einem Mit- 
juben zu geben, ber ſich weniger al3 vier Ellen weit von ihm befindet; diejer darf ihn 
wieder einem ebenjoweit ftehenden Juden geben uſw., jelbft Hundert Meilen meit. 
Wenn aud) ber Gegenftand (auf diefe Weije) viele Meilen durchwandert, Hat iän 
tatfächlich doch jeder einzelne nur weniger als vier Ellen weit fortbewegt.“ (Dgl.) 

c) Tür Joreh döah 112: „E3 gibt Dinge, welche die (jüdifchen) Gelehrten ver- 
boten haben, obwohl fich dafür fein Grund im (altteftamentlichen) Geſetze findet, 
3:8. (dab) Brot der Nichtjuben, jelbjt wenn e3 ein Jude für ihn (den Nichtjuden) 
gebaden hat, und die Speifen, welche die Nichtjuden gekocht Haben“ (verboten feien). 
— „Wer drei Tage lang gefaftet hat, dem iſt e3 (folche3 Brot) wegen Lebensgefahr 
erlaubt; da e3 aber an vielen Orten unſeres Erils feinen jüdifchen Bäder gibt, wird 
ber Fall immer jo angefehen, als ob (der hungrige Jude) drei Tage gefaftet Hätte, 
Einige aber verbieten e3 (da3 Brot der Nichtjuden), fall3 er nicht wirklich (vorher 
unfreitvillig) drei Tage gefaftet Habe.“ (Vgl. Sch. a., Joreh deah 112.) 

d) Dajelbft 377. „Bei Snechten und Mägden (von Juden) ftellt man ſich (mern 
fie geftorben find) nicht“ [vgl. Sch. a, J. d. 377, 1] „in einer Reihe auf; man jagt 
ihrettvegen auch nicht die Segensſprüche und die Troftiworte der Trauernden, ſondern 
wie man zu einem (Juden) beim Verenden feines Ochjen fagt: ‚Gott erjege deinen 
Berluft‘, To fagt man zu ihm auch beim Tode feines Knechtes oder feiner Magd.“ 

8 (S. 23.) Zumal den Maimonides jchreibt Karo oft wörtlich aus. Mordechai 
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Jaffa (f. o. $11) jagt Ende in der Vorrede zu feinem „Lebüsch orach chäjjim“ 
(Mantel zu Orach chäjjim, d. h. zum 1. Teile des Schuldan aruch): „Karo nahm 
die meiften Sabungen nad} der Fafjung des Maimonides auf, weil man nad) dieſem 
im Morgenlande, dem Wirkungsfreife Karos, verfährt.“ Ein großer Teil bes 
Schulchan aruch ift einfach ein Auszug aus dem Miſchnèh thorah des 
Maimonides. 

? ( S. 23.) Auch Jaffa (ſ. vorige Anm.) ſagt a. a. O.: „Alles iſt (bei Karo) ohne 
Begründung, als wäre es vom Sinai her gegeben.“ 

10 (©, 34.) Löwes Überſetzung enthält mancherlei Überſetzungsfehler und Flüchtig- 
feiten, die jein Neuherausgeber De dert leider hat ftehen lafjen. Die Beſitzer von deſſen 
Neuausgabe mögen 3. B. folgendes verbejjern: Bd. I, S. 41, 8. 5 lies „über- 
natürliches Ereignis“ (ftatt: unnatürliches Wunder); daſelbſt 3.12 „Hafen“ (jtatt: 
Grenze); ©.119, 3.14 v. u, „Ihephillin“ und „Gebote“ (ftatt: „Thephilloth“ und 
„Gebete“); S. 173, 8.3 iſt falfch und unvollitändig; ©.243, 3.2 lies (Jerichos 
Mauern wurden) „durchbrochen“ (ftatt: durchſchoſſen)! — Bd. II, ©. 5: „Exilsfürſt“ 
(ftatt: Oberrabbiner der Provinz); ©.7, 3.5: „Wer Wein getrunfen hat“ (ftatt: 
Bom Weine Betrunfene) uſw. uſw. — Verbefjert Hat Dedert nur weniges (nach bem 
fog. Dr. Johannes v. Pavly; ſ. o. $ 26), 3. B. Bd. J, ©. 3, 8.6. u. „Ringmustel" 
(bei Löwe: Zähne); ©.5, 8.17 v. u. „Riſſe“ (ftatt: Spalten) uſw. 

1 (©, 34.) Reue Fehler in Deckerts Neuausgabe find 3. B.: Bd. J, ©. 173, 8.6 
macht er aus Löwes mundartlichem Ausdrud „Matten“ (d. h. blutige Druditellen) 
„Maden“, die im Gehirn entitehen follen! — ©. 58, 8.3 lie „nicht falten“; ©. 206 
„vierzig Maß Waſſer“! — In der Vorrede zu Choschen ha-mischpat wird Karo 
aus einem Rabbi zum „Dr.“ ! — Außerdem fommen in Eigennamen und hebräifchen 
Wörtern viele Drudfehler vor. (Nr. 10 und 11 nach) Rabbiner Dr. ©. Bamberger.) 

12 (8 26.) Das mweitläufige, in Dr. von Langen Buche „Jüdiſche Geheimgeſetze“ 
(Leipzig 1895, ©. 66-71) abgedrudte Material über diejes Überſetzungsbruchſtück 
(Proſpekt des angeblichen „Verlegers" Stephan Marugg in Bafel, Bericht über 
glänzende Beugnijje der Profefjoren Gildemeifter-Bonn, Dillmann-Berlin, de La- 
garde-Göttingen, v. Orelli-Bajel uſw., beſonders des Oberrabbiners Aron in Straß» 
burg über Lieferung 1-4, Zirkular des „Verlags-Magazins“ in Bafel über das Nicht- 
meitererjcheinen des Werkes, Bericht der „Jüdiſchen Preſſe vom 10. Juni 1890 uſw.) 
bringt weder über bie geheimnisvolle Perjon des „Dr. Johannes A. F. E. V. von 
Pavly“ noch über Entjtehung und Schidfal der Überſetzung hinreichende Klarheit. 
Die „Mitwirkung der Herborragendften Fachgelehrten Deutjchland und Englands“ 
(genannt aber wurden alsdann Vigoureug-Paris, Jovino-Loewen, Deligich-Leipzig, 
Erihfon-Straßburg) ift nichts al3 ein plumper Schwindel Maruggs. Keiner von ben 
— außer Delitzſch — wenig befannten Herren Hat daran mitgearbeitet, Franz Delitzſch 
ebenfalls nicht. Die ganze Art der Zitierung jübifcher Literatur in den Anmerkungen, 
gelegentliche mangelhaftes Deutſch in dem Terte der Überjegung (3. B. „zeitlich“ 
ftatt „zeitig“‘) u. a. m. fpricht für einen jüdischen Verfaſſer. Briman war e3 be» 
ftimmt nicht, wie ſchon oben ($ 26) gejagt ift; für feine ſaloppe Arbeitsweiſe ift die 
Uberſetzung und noch mehr die Geftaltung der Anmerkungen ſowie die Bitierung der 
jüdifchen Quellen und Kommentare viel zu jolide. Kein irgendivie befannter jüdifcher 
oder chriftlicher Gelehrter damaliger Zeit aber ift vorhanden, auf den man raten 
könnte. — Der plößliche Abbruch de3 Unternehmens mitten im Texte läßt jich viel» 
leicht am ungezwungenften damit erflären, daß der jüdifche Überſetzer merkte, daß 
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fein Werk fogleich von den Judengegnern als Kampfmittel willlommen geheißen 
twurbe. 

13 (829) Stanz Delitzſch (1813-1890), von jüdiſcher Mutter geboren, aber 
gleich nach) der Geburt in der Leipziger Nikolaificche getauft, chrijtlich erzogen und als 
altteftamentlicher Profefjor ebenjo Chriſt wie Judenfreund, jah in talmudiſchen und 
rabbiniſchen Sachen nicht viel weiter, al3 feine Hausjuden und die damalige (haupt- 
fächlic) von Juden betriebene) rabbiniftiiche Literatur ihm boten, in der Auslegung 
aber faſt ſtets durch jüdiſche Brillen. In feiner Streitjchrift gegen Rohling („Roh—⸗ 
lings Talmudjude“, Leipzig, 7. Aufl., 1891) leugnet er u. a. (6.28) das Vorhanden⸗ 
fein einer deutlich bei EifenmengerI, ©.13 daftehenden Stelle, gibt eine andere, 
auf die er einen Beweis ftüßt, in faljcher Faffung wieder (©. 12 „Rabin“ ftatt „Rab“) 
— fo daß er offenbar beidemal entweder nicht felbft oder unzuläfjig flüchtig nad)- 
gejehen hat — beruft ſich ©. 33f. (noch) dazu mit falfcher Seitenzahl) auf eine Stelle 
in Löws „Lebendalter in der jüdifchen Literatur“ (Szegebin 1875), wo jedoch gar 
nicht3 von dem fteht, was er beweiſen will (jo daß er offenbar die Stelle aud) nicht 
felbft nachgefchlagen Hat), zitiert (©. 28) Eifenmenger T 9 ftatt der wirklichen Stelle 
I 11, läßt ©. 82 den Bann bes Rabbi Gerfon immer noch gelten uf. — In dem 
Prozeſſe Rohling-Bloch (1883-85) „fanden“ die „Sachverjtändigen“, nämlich die 
riftlihen Profeſſoren Nöldede und Wünfche, wenn Dr. Joſeph Kopp, Blochs 
Advokat, die Wahrheit berichtet (Zur Judenfrage, 3. Aufl., Leipzig 1886, ©. 71 und 
113), zwei befannte Talmudftellen nicht, obwohl die erfte (Thosaphoth San- 
hedrin 57a) bereit3 von Delitzſch (a. a. O., ©. 13) behandelt, die andere (T'hosaphoth 
Kethuboth 3b) ebenfalls ſchon aus der Polemik befannt und z.B. von Eder zitiert 
war, und Delitich „fand“ bei die ſer Gelegenheit ebenfalls nichts! — Rohling felbit 
leiftete fich zum Teil noch ärgere Schnißer, die eine kraſſe Unfenntnis auf rabbinifchem 
Gebiete bewieſen. 

14 (S. 43.) Was ber Vortragsredner des „Centralvereins deutſcher Staatsbürger 
jüdiſchen Glaubens“, der chriſtliche Pfarrer (und jetzt — das ift ja nicht ſchwer — 
fogar Privatdozent und D. theol.) Paul Fiebig-Leipzig (nicht zu verwechſeln mit 
dem gleichnamigen Leipziger 1. JZohannispfarrer) in feinem feltfamen Buche „Juden 
und Nichtjuden“ (Leipzig 1921) gegen Eder vorbringt, ift teils belanglos, teils un» 
zutreffend; die von ihm vorher in einem beeideten gerichtlichen Gutachten produ- 
zierten Unmwahrheiten gegen Edert „wider mögliches beſſeres Willen“ beleuchtet 
meine Schrift „Rabbi und Diakonus“, Leipzig 1922 (im Verlage von Walther Kramer), 
gegen welche Herr Fiebig öffentlich aufzutreten bis Heute noch nicht ben 
Mut gefunden hat. 

15 (©, 44.) Frankel, a.a. O., ©. 109: „Diejer Choschen ha-mischpat ift nun der 
bei den jüdifhen Gerichten zur Geltung gelangte Recht3coder, und wenn 
auch mander Paragraph angefochten Bude, fo iſt doch allgemein die Autorität 
diejes Coder anerkannt.“ 

18 (S. 45.) Soft, Gejchichte de3 Judentums und feiner Getten, Bd. III, 1851, 
©.129: „Durch Karo erhielt da3 Judentum diejenige Geftalt, die e3 bis 
auf den heutigen Tag bewahrt hat.“ [Gemeint ift da3 „rechtgläubige" Juden⸗ 
tum.] „Seine rabbiniſchen Schriften find Gemeingut der Judenheit geworben 
und haben ihr bie religiöfe Einheit gegeben.“ — ©. 451: „Man kann in der Tat 
faum noch eine neue Geftaltung der Gejeglehre“ [über den Schulchan aruch hinaus] 
„erwarten“, 
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ı (S. 44.) Graetz, Geſchichte der Iſraeliten, Bd. IX, 2. Aufl., 1877, ©. 414f.: 
„Karo gab ſeinem Werke den Charakter eines Geſetzbuchs.... Karos Codex wurde 
alſogleich mit Freuden aufgenommen, verbreitet und als unverbrüchliche Norm 
ſeitdem bis Ende des 18. Jahrhunderts faſt ohne Widerjpruch ... anerfannt... hat 
noch jeßt großenteils entſcheidende Geltung.“ — ©. 133: „Seine“ [de3 Schul 
Han aruch] „Entiheidungen bilden bis auf den heutigen Tag für bie“ lortho— 
doren] „neutihen und polniſchen Zuden und was dazu gehört, die religiöſe 
Norm, das offizielle Judentum.“ 

18 (S. 44.) Gildemeifter a. a. D.: „Der Schulchan arud) ift überalf auf die frühe- 
zen Duellen gegründet; er ift faft bloß Sammlung der beftehenden Beitimmungen; 
vor allem bafiert er auf dem Talmud, deſſen Gejesoorfchriften darin fo aufgenommen 
find, daß Inhalt des Talmud und des Schuldan arud ſich“ [Hinfichtlich der 
Norm] „vollftändig deden. Das Bud) ift alsbald das bindende Geſetzbuch 
für alle Juden geworben, die nicht innerlich vom Judentum abgefallen find. ... 
Eine Reihe von Vorſchriften ift nad) den Einrichtungen unferer Staaten unausführ- 
bar geworden, Wo aber die Juden Tompaft unter eigener Gerichtäbarfeit 
ftehen, in Polen, Galizien, Rußland, im Orient, ift alles in voller Geltung. In 
der" [jübiichen] „juriftifchen Literatur gehen alle die zu ... Taufenden zählenden 
Reſponſa“ [religionsgefetlichen Nechtöbejcheide der Rabbinen] ... „nom Schul- 
Han arud aus; ben in ihnen enthaltenen Dezifionen“ [Entſcheidungen] „darf nur 
dann mwiderjprochen werben, wenn fich aus dem Talmud eine richtigere Auffaffung 
erteilen läßt. — Einen ungefähren Maßftab für die allgemeine Geltung liefert auch 
die Verbreitung. ... Der Statalog des Britifhen Mufeums von 1867 führt 175 Aus- 
gaben, teils des Ganzen, teils einzelner Teile, teils Kommentare und Erläuterungs- 
ſchriften auf.“ — Franz Delitzſch jagt in feiner (Anm. 13 erwähnten) Schrift gegen 
Rohling, daß „jolche alten Rechtskompendien wie der Schulchan aruch noch immer 
das Vademekum der Rabbiner in religionsgejeglihen Fragen ſind.“] 
Gildemeiſters Gutachten wurde erjtattet am 7. Juni 1884 bei einem Strafprozeſſe 
vor bem Landgericht Bonn gegen den Bürftenbinder Auguft Maaß wegen eine3 von 
diefem verfaßten Flugblatts „Die Iſaakiade“. Wenn auch einzelne heute faum mehr 
Haltbare Anfichten: bei Gildemeifter vorkommen, jo ift fein Gutachten doch durch 
einen männlichen Freimut ausgezeichnet, zu bem der „Sauherdenton“ mander 
alsbald gegen ihn auftretender jüdiſcher Schriftfteller ein bezeichnendes trübes Gegen- 
ſtück bildet. Der heute auf Gildemeifter8 Lehrftuhle ſitzende Bonner Profeſſor der 
orientaliichen Sprachen hat por einiger Zeit auch ein gerichtliche Gutachten über 
zwei Stellen aus dem Schulchan aruch abgegeben, da3 — um den gelindejten Aus— 
drud zu wählen — mir an Sachkenntnis und Unbefangenheit jehr weit hinter dem 
Gildemeifterfhen Gutachten zurüdzuftehen jcheint. 

19 (5, 44.) Hoffmann hat im Gegenfaße zu bem „Subenfpiegel“ des Dr. Juſtus 
(Briman) — ſ. 0. $28 — auf ©. 80-108 feiner Schrift „Der Schulchan aruch“ einen 
„Echten Zudenfpiegel" zujammengeftellt, der in feinen 111 Paragraphen ſozu⸗ 
fagen einen kleinen Schulchan aruc in der Weftentafche darftellen ſoll. Der gut- 
gläubige, nicht fachmänniſche Leſer denkt natürlich, das, was 9. vorbringt, ſei alles 
richtig und ehrlich aus dem Schulchan aruch entnommen, und fagt jich Höchitens 
nebenbei, 9. werde au3 dieſem als orthodozer jübifcher Gelehrter (ber den Schulchan 
aruch nach Möglichkeit verteidigt) nur die „Roſinen“ herausgejucht, die von den 
Gegnern herausgeholten böfen „Bittermandeln" aus feiner Zufammenftellung 
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mweggelajjen haben, obgleich zu einem „echten“ Auszuge auch diefe gehören müßten. 
©» ift es auch, nur daß Hoffmann in feinem apologetifchen Übereifer außer den 
„Rofinen“ de3 Schulchan arud) dem Lejer noch allerhand andere Süßigkeiten vor- 
jet, bie nicht dem Sch. a., jondern anderen Werfen entftammen! — Man hat dem 
alten Johann Andreas Eifenmenger, ber vor mehr al3 zweihundertfünfundbdreißig 
Sahren fein „Entbedtes Judentum“ *) fchrieb, den Vorwurf gemacht, er habe „une 
kritiſch“ die verjchiedenften jüdiſchen Schriften al3 gleichwertig behandelt, gleich- 
viel, ob er Talmud, Schuldhan aruch, die Schriften des Maimonides uf. oder ent- 
legene fabbaliftiiche Schriften und dergleichen anführe, Aber abgejehen davon, daß 
man zu Eifenmengers Zeit die heutige kritiſche Quellenfcheidung noch nicht Tannte, 
vergißt man dabei bösmwillig, daß Eifenmenger keineswegs eine ſyſtematiſche und 
fritifche „Theologie des Judentums“ oder ähnliches fchreiben, fondern vielmehr (laut 
Titelblatt) einen. „gründlichen und mwahrhaften Bericht“ über viele ‚erjchrediche‘ 
Läſterungen der Dreieinigfeit, da3 neue Teftament uf. aus jüdifchen Schriften zu- 
fammenftellen will, ferner aus denfelben Quellen religiöfe und theologiiche Irr⸗ 
tümer ‚mie auch viel lächerliche und kurtzweilige Fabeln und andere ungereimte 
Sachen‘. Er wollte aljo eine allgemeine Charalteriftif des Judentums oder 
de3 jüdifchen Geiſtes geben, und den fonnte er in allen Büchern der nachbibliſchen 
Literatur (vor dem Alten Teftament hegt er al3 Orthodoger Heilige Achtung) finden, 
wenn er barin auch freilich am fchärfften das Schlimme fah. Aus feinem intimen 
Verkehr mit Juden fannte er vornehmlich ihre und ihrer Literatur Schattenfeiten; 
die Juden befanden fich zudem damals noch in ihrem Mittelalter (da3 erft mit Mendels⸗ 
fohn zu weichen begann), unterjchieden ji) in ihren Anjchauungen noch wenig von 
den talmudifchen Rabbinen und zitierten übrigens ebenſo fraus und bunt Autoritäten 
aus den verjchiedenften Jahrhunderten Durcheinander, wie e3 3. B. im Talmud felbft 
geichieht. Übrigens ift Eifenmenger auch fo gerecht, die Juden gegen die Bejchul- 
digung, ihre Schriften fehrieben Ritualmord, das „Kol nidre" abfichtlichen Meineid 
vor uſw., in Schuß zu nehmen und auch fonft Gegenmeinungen gegen da3 von ihm 
Vorgebrachte anzuführen und ausführlich zu prüfen. Häufig zitiert er auch aus 
fpäteren Quellen, was er 3. B. aus dem Talmud uſw. Hätte belegen fünnen. 

©o der „unwiſſenſchaftliche“ Eifenmenger! Nun aber Dr. ©. Hoffmann, ber 
(vgl. fein „Vorwort“, a. a. D., ©. VIII) ein Bertreter der heutigen „Wiffenjchaft des 
Sudentums" fein will! Wie jteht e3 mit feinem „Echten Judenfpiegel‘? Statt mein 
eigenes Urteil wiederzugeben, führe ih Marr-Dalmans**) ebenjo ruhige wie ver« 


*) Bol. über ihr das vorn ($ 27, Anm.) Gefagte. — Strad (Einl. in Talmud und 
Midraſch, 5. Aufl, Münden 1921, ©. 90) jagt objektiv: „Eifenmengers Polemik 
entiprach der derben Weife der früheren Zeiten. Unrichtig ift aber die oft von 
jüdifcher Seite ausgefprochene Behauptung, er habe gefälfcht; denn er überſetzt nicht 
nur, fondern er gibt aud) die Zundftellen und den Original-Wortlaut“ der von ihm 
angeführten jüdiihen Texte. — Infolge Heimlihen Aufkaufs des gefürchteten 
Buches [von welcher Seite?) ift deſſen Vorkriegspreis von 20 Mark auf 100 Mark 
geftiegen! 

**) Er nannte fich fpäter nur noch Dalman, iſt geborener Ehrift, Profeſſor ber 
Theologie in Greifswald, übrigens durchaus Zudenfreund, aber wiſſenſchaftlich Her- 
vorragender Kenner der rabbinifchen Literatur und fogar vom „Gentralblatt“ mehr. 
fach al3 Sachverjtändiger benannt, aljo gewiß ein unanfechtbarer Beurteiler. — 
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nichtende Worte an (Jüdiſches Fremdenrecht, Karlsruhe und Leipzig, ©. 58): „Fal⸗ 
ſcher Schein wird dadurch erweckt, daß ber ‚Echte Jubenfpiegel‘ [Hoffmanns] nad) 
den einleitenden Worten den Schuldan aruch charakteriſieren joll, während er 
doch Sätze enthält, welche zwar von jpäteren NRabbinen wirklich ausgefprochen 
worden find, bie aber bem Sinne de3 Schuldhan aruch jelbit nicht ent- 
ſprechen (!). Eine Unwahrheit ift die Behauptung, daß ‚jeder gemwiffenhafte Jude 
das, was in bem Echter Judenſpiegel fteht, al3 religionsgefehlich geboten be— 
obachten müjje, jo daß dieſe [Hoffmannſche] Gejegesfammlung jedem jüdiſchen 
Religionsgeſetzbuch einverleibt werden könnte‘. Nein, Hoffmanns Judenſpiegel 
nimmt nicht nur Zitate auf, welche (weil aus alten Sittenbüchern ſtammend) 
volle ‚religionsgeſetzliche Bedeutung nicht beanſpruchen dürfen: er behandelt auch 
die Worte der Kommentatoren [j. o. $ 11] de3 Schulchan aruch als gleichwertig 
mit befjen eigenen Ausſagen, obwohl Hoffmann bekannt fein muß, daß 3. B. Moſe 
Ribkas (f. o. $ 11, 1) keineswegs überall diefelbe Anerkennung genießt wie der 
eigentliche Schuldhan arud) mit den Zufäßen (Hagahöth, j. o. $ 10) des Iſſerles. 
— Getäujcht wird der Lefer vollend3, wenn der [angebliche Echte] Judenſpiegel 
aus dem Schulchan aruch nur das mitteilt, was geeignet ift, in vorteilhafter 
Beleuchtung ein günftiges Vorurteil zu eriveden, alles andere aber forg- 
fältig verſchweigt*). Wäre da3 Sfrael des Schulchan aruch wirklich der 
‚heilbringende Friedensbote felbft unter den fchlimmiten Heiden‘ gemwefen, als 
den Hoffmann ihn in Kap, VII preift — die Tatfache, daß dieſer ‚Friedensbote‘ 
Haß erwedt hat, wo nur immer er erjhhienen ift, gehört zu den unerflär- 
lihften Rätſeln der Weltgeſchichte.“ — Alſo Erwedung falſchen Scheing, eine 
Unwahrheit, eine Täufchung und obendrein noch (a. a. D., ©.45) „nicht red- 
liches Verfahren“ wirft Dalman dem jübiichen Dozenten am NRabbinenfeminar 
zu Berlin und Verfaſſer des „Echten Judenſpiegels“ zu, und der font mit Schimpf- 


Sein zuerft in Strad3 judenfreundlicher Zeitſchrift „Nathanael“ (Sahrgang I, 1885, 
Nr.2, 3 und 5), dann als Nr.1 der „Schriften des Institutum Judaicum (}) in 
Berlin“ (1886) erjchienenes „Jüdiſches Fremdenrecht“ ift längſt vergriffen, aber 
niemals wieder aufgelegt worden. Obige mannhafte Worte erklären wohl einen 
Teil dieſes Nätjels. Auch aus der langen „Anmerkung 1“ meines neuen Buches 
„Das Blut in jüdiſchem Schrifttum und Brauch“ (Leipzig 1929) über die heutige 
Art der Judenmiſſion wird dieſes Rätſel manchem Har werden. 

*) Hoffmanns mit reichliher Unbefcheidenheit und eigenem Weihrauch ange» 
priefener „Echter Zudenfpiegel“ war offenbar jchon vor jeinem Buche da und wahr- 
ſcheinlich dazu beſtimmt, al3 Flugblatt oder Kleinbroſchüre des damals faft die Rolle 
des bisherigen „Centralvereins“ fpielenden „Vereins zur Abwehr des Antifemitis- 
mus" (der auch Nichtjuden und ihr Geld nahm und nimmt) veröffentlicht zu werben, 
fozufagen al3 Gegengift gegen die antifemitifchen Flugblätter und Broſchüren mit 
Schulhan-Aruh-Auszügen. Im Laufe der achtziger Jahre und noch fpäter waren 
auch „Talmudauszüge“ in Flugblättern, al3 Broſchüren und (jüdifcherfeit3) fogar 
als große Beitungsinferate (1) beliebt. Der Verfaſſer eines ſolchen jüdischen „Aus⸗ 
zugs“, der in meinem „Rabbi und Diakonus“ (Vorwort) gelennzeichnete Kahan, 
fagte auf Vorhalt eines Mitjuden, daß ja feine Zitate gefälfcht,feien: dem „Ge⸗ 
rechten“ fei e3 talmubifch erlaubt, „in Betrug zu wandeln“ (Megillah 13b, Baba 
bathra 123a)! 
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wörtern (Schwindel, Fälfchung, niederträchtig, Betrug, Lügner, ſchamlos ufm.) fo 
verſchwenderiſche Hoffmann läßt da3 auf ſich ſitzen oder ermwidert nur ganz Heinlaut 
eine verlegene Belanglojigfeit. Es Hilft nicht3: Der Vorwurf Dalmanz (a. a. O., 
©. 57) bleibt auf ihm für immer ſitzen: „Durch Verhüllung, Verdrehung und 
Verſchweigung wird [von Hoffmann] das Tadelnsmwerte an ber Vergangenheit 
de3 Judentums konſequent aus ihrem Bilde entfernt." — Das Urteil eines folchen 
ehrlichen Sudenfreundes (und fogar Judenmifjionsfreundes), besgleichen vorzüg- 
lichen Kenners bes talmudiſch-rabbiniſchen Schrifttums, obendrein des Verfafjerd 
der beiten aramäiſchen Grammatik uſw., wie es Profeffor D. Guftaf Dalman ift,. 
darf man mit vollitem Nechte al3 Todesurteil für Hoffmanns apologetifche Kunft- 
griffe bezeichnen, 

20 (S. 46.) E3 wäre wünjchenswert geivejen, wenn Dalman fein treffliches 
Buch) in einer Neuauflage Hätte bearbeiten, vor allem abrunden und verbollftändigen 
können. Sn ihrer jegigen Geftalt ift die Schrift ein verbejjerter Sonberabbrud der 
1885 in Nr. 2,3 und 5 von Strads Zeitjchrift „Nathanael“ erichienenen Auffäbe „Der 
Schulchan aruch und feine antifemitifchen Ankläger“ ſowie „Der Schulchan aruch und 
feine jüdiſchen Verteidiger"; in dem erften befommen vor allem Briman („Zuftus") 
und Eder ihre Fehler vorgehalten, im zweiten Rodkinsſohn, Lewin, Goldſchmidt und 
Hoffmann. Das erft in der Brofchüre Hinzugefügte „Schlußtvort“ leuchtet zunächſt 
(©. 65-67) Lewin und Goldjchmidts Entgegnungen, fodann (©. 67-80) ausführ- 
lich ben Sertümern Hoffmanns gründlich heim. Was Hoffmann in feinem Buche 
„Der Schulchan Aruch“ (2. Aufl, Berlin 1894) an verfchiedenen Stellen (f. fein 
Regiſter, ©.230) darauf erwidert, ijt teils ſchwach, teils unrichtig. — Über Hoff- 
manns „Echten Jubdenfpiegel“ (vgl. vorige Anmerkung 19) feien noch Dalmans 
abſchließende Worte (S. 74ff. feiner Schrift) angeführt: „Dr. Hoffmann hat den 
Schein ermwedt, daß fein Zubenfpiegel lediglich die Grundfäbe des Schulchan 
aruch barlege,... Den auf diefe Weile ermedten Schein habe ich angegriffen, wenn 
ich den „echten Jubenfpiegel“ als faljch bezeichnete. Dak für Dr. Hoffmann und 
auch für manchen anderen orthodoren Juden fein Judenſpiegel religionsgefeklich 
Gültiges enthält, bezweifle ich nicht. ... So große Achtung man vor der Gefehes- 
fenntnis der [bei Hoffmann al3 gleich maßgeblich wie der Sch. a. angeführten] Kom— 
mentare des Sabbathaj Kohen oder Wolf Boskowitz Haben mag, zur wiſſenſchaft— 
lichen Erkenntnis des Schulchan aruch und des Mifchne(h) Thoralh) Kiefern ihre 
Werke nur geringe Beiträge. ... Dr. 9. ſelbſt wird nebenbei zugeben müſſen, daß der 
Willkür der rechtiprechenden Rabbinen eine weite Bahn geöffnet ift, jobald man 
einmal aufgehört hat, den Sch. a. in feiner geſchichtlichen Form für maßgebend 
zu halten“ [und gleich Hoffmann einen „Sch. a. in weiterem Sinne“ mit allen 
Kommentaren ufw. (f. o. ©.28) erft für maßgebend zu Halten — was ein großer 
Unfinn ift]. „Mit Hilfe der zum Teil fich widerfprehenden Kommentare lajjen 
ſich ſehr verſchiedene Rechtskodizes formulieren. Kein einziger barf für jeine 
Sormulierung allgemeine Anerkennung fordern.“ 

21 (S. 50.) Ich bejite u. a. den „Kizzur Schulchan aruch“ des verftorbenen 
Salomo Ganziried, Herausgegeben von David Feldmann), Teill, 2. Aufl, 
Leipzig Nteugorf 1924, Teil II ebenda 1926. (Mit rituellen Abbildungen.) — Die 
„Heiden“ uſw. finde ich in „Nichtjuden“ umgewandelt. 


Anhang 
Siverfegungen aus dem Talmud 


A 
Halachiſche Stücke 
1 


Traktat „Sotah“ („Die Ehebruchs-Verdächtige“) 
2a,b (= Blatt 2, Vorder⸗ und Rückſeite) 


[Borbemerftung. 4. Moſe 5, 14ff. wird vorgeſchrieben, daß bei 
ftarfem Verdachte des EChebruches das beargwöhnte Ehemweib von 
ihrem Manne dem Briefter vorzuführen fei, der ihr, um die Wahr- 
heit zu erforfchen, das „Fluchwaſſer“ zu trinken gab, d.h. Waſſer aus 
dem heiligen Handfaſſe (2. Moſe 30, 18), vermiſcht mit „Staub des 
Heiligtums", War das Weib ſchuldig, jo ſchwoll ihr, wie man glaubte, 
der Leib auf und die Hüfte ſchwand (d.h. fie befam, wie Joſephus 
[Altertümer 3, 11,6] bejchreibt und Michaelis erläutert, Eierftod- 
waſſerſucht); war fie unfchuldig, jo ſchadete angeblich der Trank ihrer 
Fruchtbarkeit nichts. — Schon in ber Bibel ift diefer Vorgang von 
entwürdigenden Zeremonien für die Frau begleitet („Eiferopfer“ 
bloß aus dem mindermwertigen Gerftenmehl ohne Weihrauch und Salz, 
irdenes Trinkgefäß); im Talmud fommen deren noch mehr dazu.] 

Miſchnah*). Wenn jemand jeinem Weibe feine Eifer- 
ſucht zeigen will, fo verwarnt er es nad) Rabbi Elieſer(s 
Meinung) vor zwei (Zeugen) und fann e3 (dann, wenn er ftarfen 
Ehebruch3verdacht befommt) auf da3 Zeugnis eines (Ber- 
dachtö-) Beugen oder auf feine eigene (Verdachts-) Erklärung 
hin (das Fluchwaffer) trinfen lajjen. Nach Rabbi Joſua ver- 
warnt er (jein Weib) vor zwei (Zeugen) und kann e3 (au) 
erft) auf die Angabe von zwei (Verdachtö-Zeugen) hin (das 
Fluchwaſſer) trinten laſſen. Wie foll er ſie (da3 Weib) ver- 
warnen? Er jagt ihr (z. B.) vor zwei (Zeugen): „Sprich 
nicht mit dem und dem Manne!" Sprad fie aber (dennoch) 
mit diefem (Manne), jo ift fie (dennoch) feine (ihres Ehemannes) 
erlaubte Gattin und fann (fogar, fall fie Priefterfrau und er 

*) Das in (Klammern) Stehende ift nottwendige Ergänzung bes Grundtertes, 
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Priefter ift) Hebe (bei ihm) ejjen (4.Moje 18, 19). — War jie 
aber mit ihm (dem ihr Unterjagten) in den Abort gegangen 
und mit ihm (dort) folange geblieben, daß fie verunrei- 
nigt (gejchlechtlich gebraucht) werden fonnte, jo iſt fie (ihrem 
Ehemanne) al3 Gattin verboten und darf (auch) nicht Hebe 
(bei ihm) eſſen. Und wenn (ihr Ehemann) ftirbt, muß fie die 
Schuhausziehung (5. Moje 25, 9) vornehmen und darfihren 
Schwager nicht heiraten. 

Gemara*). Nachdem der Mithnahlehrer**) (den Traktat) „Naſir“ 
(„Der Nafiräer“, über 4. Moſe 6,1-21) zu Ende gebracht hat, 
warm trägt er gleich darauf (den Traftat) „Sotah“ vor? (Antwort:) 
In Anjpielung auf Rabbi (Zuda Ha-Nafi, geb. 135 n. Chr.); denn es 
ift überliefert (vgl. Traftat „Berachoth” 63): „Rabbi pflegte zu jagen: 
Warum ift der Bibelabjchnitt über den Nafiräer (4. Moje 6, 1ff.) 
an den Bibelabichnitt über die Sotah (Chebruchsperdächtige, 4. Moſe 
5, 14 bis Ende) angereiht? Um dir zu lehren (vgl. Traktat „Nafir” 2): 
Wer die Sotah in ihrer Schande erblidt, nehme das Gelübde der 
Weinenthaltung auf ſich. — (Einwand). Da Hätte er (der Milchnah- 
lehrer) doch (gemäß der Reihenfolge in der Bibel) erjt (den Traftat) 
„Sotah“ und dann (den Traftat) „Naſir“ vortragen jollen! (Ant- 
wort: Er wählte die jegige Anordnung,) weil er zuerjt (den Traftat) 
„Kethuboth“ (über die Hochzeitöperjchreibungen, auf Grund von 
2. Moje 22, 16) vorgetragen hat, wo von einem Gelübde eines Ehe- 
mannes die Rede iſt (Miſchnah Kethuboth VII); darum Tieß er (auf 
„Kethuboth“ ben Traktat) „Nedarim” folgen (der ja ausführlich von 
„Gelübden" Handelt); nachdem er „Nedarim“ vorgetragen, trug er 
(den Traftat) „Nafir“ vor, der ja ebenfall3 von Gelübden Handelt; 
fo trägt er nun den (Traftat) „Sotah“ nach Traftat „Naſir“ vor mit 
Küdlicht auf obigen Ausſpruch Rabbis ***). 

*) Unter „Gemara“ (oder „Talmud“ im engeren Sinne) verfteht man Samm- 
lungen der von den Amoräern (d. 5. von den Rabbinen des 3.—5. Jahrh. n. Chr.) 
herrührenden Erörterungen über die Miſchnah. (©. o. $4.) 

**) Gemeint ift der, welcher bie einzelnen Traftate in die Hier borausgefehte 
Reihenfolge gebracht hat. 

***) Diefer einleitende Abjchnitt, der die Reihenfolge der Traftate: Kethuboth, 
Nedarim, Nafir, Sotah rechtfertigen will (die jich nur in der Tofephtha findet, nicht 
aber in den Ausgaben und befannten Handichriften der Mifchnah oder des Gejamt- 
Zalmud) ift gleich den ähnlichen Stüden Thaanith 2a und Schebuoth 2b anſcheinend 
ein fehr fpätes Einjchiebfel. Denn Maimonides (1135-1204) erwähnt dieſe Stellen 
nirgend3 und gibt ſich in ber Einleitung zu jeinem Miſchnah⸗Kommentar vielmehr 
größte Mühe, feine ganz andere Anordnung fahlidh zu begründen. 
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(E3 Heißt oben in der Mifchnah:) „Wenn jemand Eiferfircht“ (uſw.). 
Benn er es getan hat (ift gemeint); von vornherein (d.h. an und 
für ſich braucht er e8) nicht; der Mifchnahlehrer ift nämlich der An- 
ficht, daß e3 verboten jei, Eiferjucht zu bezeigen. 

(Haggadiſches Einfchiebjel:] Es Hat gejagt Rab Samuel bar Rab 
Iſaak (Anf. des 4. Jahrh. n. Chr.): Wenn Reſch Lakiſch (3. Jahrh. 
n. Chr., jeinen Vortrag) über die Sotah begann, ſprach er jo: „Man 
(d. 9. Gott) verbindet einen Mann gerade mit dem Weibe, das er 
verdient, wie e3 heißt (Pjalm 125, 3): „Denn nicht joll ruhen des 
Frevlers Stamm beim Erbteil der Gerechten.“ Rabbah bar bar (d.h. 
Enfel de3) Chanah (ſtarb Anf. des 4. Jahrh. n. Chr.) überliefert als 
Ausſpruch des Nabbi Jochanan (gejtorben 279 n. Ehr.): „Sie zu 
verbinden ift ebenſo ſchwer wie das Spalten des Schilfmeers (Roten 
Meeres, 2. Moje 14; d.h. eine ebenjo große Tat Gottes), mie e3 
heißt (Pſalm 68,7): „Gott führt die Einzelnen (Bereinzelten, zu- 
ſammen in ein Haus, er befreit die (einander) Verbotenen in die 
Erlaubtheit“ (fo faßt der Rabbi den Text, indem er ihn auf die Ver— 
bindung ziveier bisher Lediger bezieht). — [Späterer Einwurf:] 
Verhält es jich jo? ES jagt doch Rab Juda (geftorben 299), Rab (d.h. 
Rab Abba Arika, geft. 247) habe gejagt: „Vierzig Tage vor der Bil- 
dung des Kindes im Mutterleibe ergeht eine Himmelsftimme und 
ſpricht: Die Tochter diefes Mannes (fei bejtimmt) für jenen, das Feld 
dieje3 für jenen.“ (Das klingt doch, al3 ob die Verbindung der Ehe- 
leute gar nicht ſo ſchwer wäre! — Antwort: Darin liegt) feine 
Schwierigfeit*); das eine (das Lebtgenannte) bezieht jich auf die 
erite, Da3 andere (zuerjt Genannte) auf die zweite Ehe. (Diefe richtig 
und nad) Verdienjt zufammenzubringen ift viel ſchwerer.) 

(Nach diejer Unterbrechung wird in der Erläuterung der Miſchnah 
fortgefahren. Dafelbit Heißt es:) 

„Nach Rabbi Eliejer.“ Sie (Rabbi Eliejer und Rabbi Joſua) 
gehn nur in Beziehung auf die Verwarnung und die verborgene 
Unterredung (der Ehefrau mit dem ihr unterfagten anderen Manne) 
auseinander. (Da verlangt Rabbi Joſua das Vorangehen einer Ver- 
marnung vor zwei Zeugen, nach Rabbi Eliefer aber genügt die 
Verwarnung vor einem Zeugen, um die Frau, die ſich verbäch- 
tig gemacht hat, das Fluchwaſſer trinfen zu laffen.) Aber in Be- 

*) Ein echter Talmudift ift nie um eine Erklärung verlegen. Ein rabbinifcher Schul- 
witz lautet: Sag’ mir 'ne Kajchje (Schwierigkeit), ich Hab’ ſchon 'n Taariz (eine Ant- 
wort) drauf! 

Biichoff, Schulden aruch 10 
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ziehung auf die Verunreinigung (den vollendeten Ehebruch) ift ſchon 
ein Zeuge glaubwürdig. Wir haben fogar eine Schulüberlieferung: 
„Sagte ein Zeuge: Sch Habe gejehen, daß fie fich verunreinigt (Ehe- 
bruch getrieben) Hat, jo durfte fie (das Fluchwaſſer) gar nicht (erft) 
trinken." (Denn diefes fam nur bei dringendem Chebruchsper- 
dachte, nicht bei ertwiefenem Ehebruche in Anwendung.) — [Ein- 
wand.] Woher wiſſen wir denn, daß jchon im bibliichen Geſetze ein 
Zeuge al3 glaubwürdig gilt? (Antwort:) Unfere Nabbinen haben ja 
überliefert: (Sn der Stelle 4. Mofe 5,13:) „Und Zeuge*) wider 
fie ift nicht vorhanden“, ſpricht die Heilige Schrift von zwei (Zeugen). 
— [Einwinf:] Oder redet fie etwa nur von einem Zeugen? Sie 
jagt doch (5. Moſe 19, 15): „ES ſoll nicht auftreten ein Zeuge wider 
jemand bei jeglicher Miſſetat und bei jeglicher Sünde.“ [Untmwort:] 
Wenn**) der Wortlaut befagte: „ES joll nicht auftreten Zeuge wider 
jemand“, fo hätte ich nicht gewußt, daß einer (gemeint jet), Was 
lehrt aber die Schrift mit dem Wort „ein“ (Zeuge)? Das ift die 
grundlegende Stelle dafür, daß überall, wo „Zeuge“ fteht, zwei 
Zeugen gemeint find, es fei denn, daß die Schrift ausdrücklich einen 
Zeugen bezeichnet. So meint nun der Barmderzige (d.h. Gott): 
Zwei (Zeugen find) nicht wider fie (da, aber auch nicht nötig), jondern 
nur einer, und „wenn jie nicht (auf dem Abort, nach) dem der andre 
Mann ohne ihr Wiſſen und Wollen fam) genotzüchtigt worden ijt“***) 
ift fie (für den ehelichen Verfehr mit dem Gatten) nicht verboten. — 
[Einwurf:] Die einzige Begründung ift alfo, daß der Barmherzige 
fchreibt (5. Moſe 19, 15): „E3 ſoll nicht auftreten ein Zeuge (allein) 
wider jemand“; anderenfalls hätte ich gedacht, „Zeuge“ im Abjchnitte 
über die Ehebruchs-Verdächtige (4 Moſe 5, 13; ſ. o.) bedeute „einen“ 
Zeugen. Wenn nun nicht einmal ein Zeuge da tft, wodurch ſoll jie 


*) Sm Biblifch-Hebräifchen kann „fein Zeuge“ nur jo ausgedrüdt werben: „ein 
Zeuge ... nicht". Daraus ziehen die jprachlich ungebildeten Rabbinen hier ihre ebenfo 
beriworrenen wie überflüffigen Kannegießereien. E3 genügte vollfommen der kurze 
Hinweis auf 5. Mofe 19, 15, um alles Har zu jagen. 

**) Hier beginnt 2b (bie Rüdjeite von Blatt 2). 

***) Die fich Hier ftreitenden Talmudiſten verftehen (al3 aramäifch Nedende und 
zufolge ihrer geringen Bildung) das hebräifche Bibel-Terttoort „lo nithpassah“ (und 
fie wurde nicht ertappt, 4. Moſe 5, 13) fäljcehlich in der Bedeutung „und fie wurde 
nicht genotzüchtigt“, woraus fie weiter jchließen, dies bedeute, daß die Ehefrau 
bon bem anderen Manne nicht ohne ihren Willen begattet worden fei. Infolge dieſes 
Mißverſtändniſſes erfolgt die ganze weitere kauderwelſche Diskuſſion, in der immer 
einer an bem anderen vorbeiredet, um irgendwie ſcheinbar recht zu behalten. 
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ba als verboten gelten? [Antwort:] (Der Hinweis) war nötig; denn 
fonit fönnte man denfen, (der Ausdrud) „Zeuge wider fie ift nicht 
vorhanden“ (4. Mofe 5,13) (bedeutet joviel als) „ein Zeuge (nur) 
wider fie ift nicht gültig.“ — [Einwurf:] Aber wie nun? Zwei 
Zeugen müfjen aljo da jein? [Antwort:] Weil (5. Moje 24,1 als 
Grund für Ehejcheidung das Wort) „Sache“ jteht wie bei (einem) 
Geld(-Prozeije, 5. Moje 19,15, mo das Zeugnis eines Zeugen 
nicht genügt). — [Einwurf:] Da Hätte fich doch die (Heilige) Schrift 
ausſchweigen können, und ich Hätte (e3 von felber) gewußt (daß zwei 
Zeugen nötig find), wie es bei jeder Zeugnisablegung in der heiligen 
Schrift der Fall ift! — [Antwort:] Es war dennoch nötig (das zu 
fagen), weil man fonft auf den Gedanken fommen fönnte, bei der 
Ehebruchs⸗Verdächtigen ſei es anderö (da genüge ein Zeuge), da 
bier noch der Gefichtspunft Hinzufommt, daß, nachdem (ihr Mann) 
fie verwarnt hatte und jie (danach mit dem ihr unterjagten anderen 
Mann) heimlich zufammengefommen war, ein Zeuge (allein) als 
glaubwürdig gelten kann. — [Einwurf:] Wie kommſt du aber dazu, 
zu jagen, (der Satz „Zeuge wider fie ijt nicht vorhanden“, bedeute) 
daß einer (ein Zeuge) ungültig jei, jo daß jie (dann ihrem Manne) 
nicht verboten wäre? Daraus, daß (4. Mofe 5, 13) gejchrieben jteht: 
„Und fie ift nicht genotzüchtigt worden“ (d.h. es ift ihr nicht wider 
ihren Willen Gewalt gejchehen), folgt doch, daß fie (al3 eingemilligt 
habende Ehebrecherin, ihrem Gatten) verboten tjt!*) [Antmort:] 
Es war nötig (dies zu jagen); denn fonft fönnte man denfen, ein 
Beuge gelte nicht, es müßten vielmehr zwei vorhanden fein, und 
jelbft Hier jei Vorausſetzung, daß fie (die Frau) nicht genotzüchtigt 

*) Vol. vorige Anmerkung. — Die Rabbinen, die großenteild wenig gebildete 
Handwerker uſw. waren, ſprachen Aramäiſch (die Hauptiprache des Talmuds) und 
veritanden vom Biblifch-Hebräifchen etwa fo viel oder fo wenig wie 3. B. die Meifter- 
finger von der Sprache des Nibelungenliedes oder des altdeutjchen Hildebrands- 
fiedes. Sie fannten zwar den hebräifchen Bibeltert größtenteil3 auswendig, beuteten 
ihn aber teils (zum Beweiſe ihrer Lehren und Meinungen) bewußt willkürlich um, 
teils infolge ſprachlicher Unmiffenheit falſch aus. Aus diefen mißverftandenen Bibel- 
ftellen zogen fie dann jehr oft die gewagteſten Schlüfje, die das völlige Gegenteil des 
Schriftfinns bejagen und lebhaft an die in Dinter3 Lebenserinnerungen erwähnte 
Bibelerflärung eines alten Dorfichulmeifters erinnern, der den Spruch: „So ihr nicht 
werdet wie die Kindlein, jo könnt ihr nicht in das Himmelreich kommen“ dahin erklärte: 
„Ihr dürft nicht wie die Kinder fein; denn jonft könnt ihr nicht ind Himmelreich 
fommen. Denn Sinder find oft ungezogen, faul, lügneriſch uſw. Wer aber fo it, 
kommt nicht in den Himmel," — Die talmudiſchen „Schrifterflärungen“ find oft noch 
meit fchlimmer. (Vgl. unten ©. 169!) 

10* 
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(vergewaltigt) worden fei (jondern bem ehebrecherifchen Umgange zu- 
geitimmt habe). Darüber belehrt uns jener Schriftvers (4. Moſe 5, 13). 


I 


Traftat „Baba mezia“ („Mittlere Pforte“) 
35b (= Blatt 35, Rückſeite) 

(Vorbemerkung. Nach) talmudiſchem Rechte braucht der Mieter 
eine3 Arbeitstieres, wenn diejes während der Miet3zeit eines na- 
türlichen Todes ftirbt, dejfen Vermieter feinen Erjaß für jenes Tier 
zu leiiten, d. H. den Wert des Tieres zu bezahlen. Dagegen muß der 
Entleiher eines folchen Tieres, wenn diejes während der Leih- 
zeit bei ihm eines natürlichen Todes ftirbt, dem Doreiher des Tieres 
deſſen Wert bezahlen.) 

Miſchnah. Wenn jemand eine Kuh von feinem Nächten 
(zur Arbeit) gemietet, nachher aber fie einem anderen (weiter) 
geliehen Hat (damit diejer während der mit jenem vereinbarten 
Mietszeit jeinerjeits jie zur Arbeit benuße), und fie (die Kuh) ftirbt 
(inzwilchen) eines natürlihden Todes, jo Hat der Mieter zu 
Ihwören, daß fie eines natürlihden Todes geftorben fei 
(und braucht dann dem Vermieter feine Erſatzſumme für fie zu 
zahlen). Der Entleiher aber hat dem Mieter [und gleichzei- 
tigen Berleiher] (den Wert des gejtorbenen Tieres) zu bezahlen. 
[Bujas*).] Rabbi Joſe jagte: Wiejo darf diejer (der Mieter, 
auf jolhe Weije) mit ber Kuh feines Nächſten (die ihm doch 
gar nicht gehört), Gefhäfte malen? (Nein! So ift’3 nicht recht;) 
die (frepierte) Kuh muß (vielmehr) ihrem Eigentümer (und 
nicht dem Abmieter) bezahlt werden. 

Gemara. Es fragte Rab**) Idi bar Abin (um 330) den Abaje 
(280-339, Schulhaupt zu Pumbeditha in Babylonien): Wodurch 
erwirbt denn der Mieter (das Necht,) die Kuh (dem Vermieter nicht zu 
bezahlen zu brauchen, wohl aber jie vom Entleiher bezahlt zu befom- 
men)? (Antwort:) Durch den Schwur (dem Vermieter gegenüber, 


*) Die Erwähnung einer folchen abweichenden (oft vernünftigeren) Meinung eines 
einzelnen Rabbi erjchüttert den voranftehenden rabbiniſchen Mehrheitsipruch nicht; 
in der Gemara (f. u.) wird auf obigen Einwurf des Rabbi Joſe überhaupt gar nicht 
erjt eingegangen. — Vgl. Traftat Jebamöth 42b: „Die Halachah (Lehrnorm, gültige 
Norm) iſt wie eine Mifchnah ohne Nennung eines Gewährsmannes“ (tie oben 
„Wenn jemand“, vgl. oben ©. 130), oder wo e3 heit „die Gelehrten jagen“. 

**) Rab ift der Titel der babylonifchen Rabbinen, Rabbi derjenigen der paläftini- 
ſchen; beides bedeutet: Meijter, Magifter. 
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daß fie eines natürlichen Todes gejtorben jei). — [Einwand:] Es 
fann ja aber der Vermieter zu dem Abmieter jagen: Wertlos bijt du, 
und mwertlos iſt dein Schwur; (ich werde dir den Eid nicht zufchieben, 
fondern) ich werde den Prozeß gegen jenen Entleiher führen! 
Da antwortete er (wer?) ihm: Meinft du denn, daß der Mieter fie 
(exit) durch den Schwur erwirbt? (Bielmehr,) von der Stunde an, 
wo sie gejtorben ift, hat er fie (d. h. das Necht, nichts für fie an den 
Vermieter zahlen zu brauchen) erworben, und der Schwur gejchieht 
nur, um das Gemüt de3 (früheren) Eigentümers zu bejänftigen (da⸗ 
mit er nicht zu dem Mieter der Kuh jagen kann: Du haft mir den Scha- 
den mit Vorſatz zugefügt, um ein Gejchäft mit der Kuh zu machen). 

Rabbi Seira*) jagte: Oftmals (kann es vorfommen), daß der 
Eigentümer (einer derart vermieteten Kuh dem Mieter nad) 
obiger Miſchnah für) mehrere Kühe (Erjab) zu bezahlen hat. Inwie— 
fern? B hat dem A (dejjen Kuh) auf 100 Tage (zur Arbeit) ab- 
gemietet, leiht fie aber dem A zurüd auf 90 Tage; darauf mietet 
B (die Arbeitsfuh wieder auf 80 Tage dem A ab und leiht fie ihm 
nochmals auf 70 Tage zurüd. (Die Kuh) ftirbt nun während der 
Reihfrift (bei A). Da ift num A (obwohl er Eigentümer ijt, Dennoch 
in feiner Eigenjchaft als Entleiher nach obiger Mifchnah dem B) für 
jede Leihfrift eine Kuh zu erſetzen ſchuldig!“*) Da ſagte Rab Acha ***) 


*) Geira II, um 380 n. Chr. 

**) Die Gaunerei, welche durch diefe Konſequenzmacherei aus obiger Mifchnah 
fich ergibt, erläutert der berühmte Talmuderflärer Rafchi (1040-1105) richtig folgen- 
dermaßen: A vermietet an B eine Kuh zu Feldarbeit für 100 Tage. Er benötigt 
aber die Kuh auf einmal felber und bittet B, fie ihm auf 90 Tage zurüdguleihen, 
fo daß fie diefe Zeit bei ihm (dem Entleiher) arbeite, die reftlichen 10 Tage aber bei B 
(dem Mieter), Stirbt nun die Kuh während der Leihfrift von 90 Tagen bei A (dem 
Entleiher und zugleich Eigentümer), fo Hat B al3 Mieter dem A als Eigentümer 
die Kuh nicht zu erjegen (laut der Mifchnah), wohl aber hat er als Mieter gegen 
den A als den Entleiher Anſpruch auf Erfab der Kuh! Der Eigentümer A muß 
alfo feine eigene Kuh dem B bezahlen und ihm außerdem noch für die ermieteten 
reftlichen 10 Arbeitstage eine zweite Kuh ftellen! — Wäre nun B, nachdem er dem A 
die Kuh auf 90 Tage geliehen, nochmal3 an A herangetreten und hätte die Kuh 
von ihm auf 80 Tage wiedergemietet, fie dann aber dem A auf deſſen Bitten nochmals 
für 70 Tage geliehen, und fie wäre dann erſt bei A, dem zwiefachen Entleiher (und. 
nebenbei Eigentümer) geftorben, fo hätte A dem B (al$ dem Mieter) nochmals bie 
Kuh zu erfeßen und für die an den 80 Miet3tagen fehlenden 10 Tage nochmals eine Kuh, 
zur Arbeit zu ftellen. Der arme A muß alſo vier Kühe erjegen, nämlich 2 als Erfah 
für die zuerft auf 90 und dann auf 70 Tage geliehene Kuh (die als je eine befondere 
Kuh behandelt wird) und dann 2 Kühe zur Arbeit für die zweimal reftlichen 10 Tage! 

***) Rab Acha bar (= Sohn des) Rabah, ftarb 419 ala Schulhaupt zu Pumbeditha. 
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aus Diphthi zu Nabina [im Pumbeditha in Babylonien, ftarb um 
420 n. Chr.]: Es war doch nur eine Kuh, die man hin⸗ und herjchob, 
von der Ermietung zum Leihdienfte und vom Leihdienfte zur Miete !*) 
Sener ermwiderte ihm: Sit denn die Kuh noch am Leben, daß er (der 
Eigentümer) fo zu ihm (dem Abmieter) reden (und damit feine jelt- 
fame doppelte Erjabpflicht beftreiten) fönnte?**) 


III 


Traktat „Baba kamma“ (Erſte Pforte) 113a,b (= Blatt 113, 
Border- und Rückſeite) 


(113a:) Es iſt überliefert worden (im Traktat Nedarim 11114 
— 27b): ‚Man darf Mördern, Räubern und Steuerpäcdhtern ***) mit 
einem [faljhen] Gelübder) verjichern, daß estf) Hebe jei oder 
der RegierungfTf) gehöre, obgleich es [in Wahrheit] nicht Hebe oder 
Kegierungseigentum ift‘ [jondern dem Redenden ſelbſt gehört]. 


*) A müßte auch nach der obigen Miſchnah dem B nur 1 Kuh erfegen und dem B 
eine zweite für. die ziweimql 10 Tage Arbeit ftellen. 

**) Die Sommerlogif bejagt: Wenn die Kuh nicht geftorben wäre, fo brauchte er 
natürlich weder 1 noch 2 Kühe zu erſetzen, ſondern fie lediglid) dem B für die 20 Tage 
reftfiche Arbeitszeit zu überlajjen. Nun ift aber die Kuh bei ihn, als dem zweimaligen 
Entlehner, geftorben, und fo hat er nach obiger Mifchnah für. jeden Leihvertrag 
ben Mieter B eine Kuh zu erjegen (und obendrein je eine Kuh für die zweimal 
10 Tage zu ftellen), befommt aber al3 Eigentümer der Kuh von deren Mieter B 
gar nicht. — Wenn die Kuh noch lebte, fo wäre es faktiſch nur eine Kuh, und bie 
für den Tod der Kuh vorgejehene Miſchnah-Vorſchrift käme nicht in Betracht. Nun 
aber ift fie geftorben, und e3 tritt die dafür gegebene Miſchnah-Vorſchrift in Kraft, 
die in dieſem Falle geftattet, für jeden der beiden Leihverträge theoretiſch eben je 
eine, zufammen aljo zwei Kühe zu berechnen! — Wenn dergleichen dem Juden hier 
gegenüber feinem „Nächſten“ (oder „Genoſſen“ — chabörd = Mitjuden — wie e3 
in der Miſchnah heißt) geftattet ift, jo fan man ſich ein annäherndes Bild machen 
von den „Rechtskniffen“, die im Traftate Baba kamma 113a dem Nichtjuden 
gegenüber für erlaubt erklärt werden! (©. u. ©. 151.) 

6) Alſo nicht nur zu Raubmord oder Mord entjchlojfenen Verbrechern, ſondern 
aud) (tömifchen) Steuerpächtern, die wegen rüdjtändiger Steuern das Eigentum de3 
Schuldners berechtigterweiſe pfänden bzw. mitnehmen wollen! 

7) D. h. einer [falfchen] perjünlichen eidesartigen Verficherung wie „Gott tue mir 
die3 und Das“ oder „ch will den Troft Iſraels nicht jehen“ uſw. (mern dies nicht Hebe 
oder Negierungdeigentum uſw. ift). Im Traktat Schebüöth wird dergleichen al3 
(nichtgerichtlicher) „Schwur“, im Traktate Nedarim al3 „Gelübde" bezeichnet. 

Tr) 3. 3. bei dem Schuldner vorgefundenes Getreide. 

tif) „Hebe“: für jüdiſche Kultuszwecke abgefonderte Feld- (und Baum⸗) Früchte, — 
„Regierungseigentum“: von der (tömifchen) Regierung angeblich beim Schuldner 
eingelagert. 
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Den Steuerpäcdhtern [die doch für die Regierung Steuern und Zölle 
eintreiben, dürfte man eine jolche bewußt falfche Heilige Verſicherung 
abgeben]? Samuel jagt doch: ‚Das Staatsgeſetz ift Gejeg!‘*) 
Rabbi Chanina bar Kahana jagt jedoch al3 Meinung [des Mar] 
Samuel: Es handelt jich (Hier) um einen Gteuerpäcdhter ohne (feite) 
Tare [der vielmehr den Steuerſatz nach Belieben aufftellt und er- 
hebt]. Im Lehrhaufe de3 Rabbi Jannai aber jagt man: Um einen 
Steuerpächter, der fich jelbjt [ohne amtlich beitellt zu jein] als ſolcher 
aufmwirft. Rab Aſchi erklärte: Dies [daß man den Gteuerpächter 
belügen und die Steuer damit hHinterziehen darf] gilt von einem 
Steuerpächter, der ein Nichtjude ift! Denn [die Benachteili- 
gung eines Nichtjuden ift erlaubt;] e3 wird ja gelehrt: Wenn ein 
Jude und ein Nichtjude vor Gericht **) kommen [d. h. einen Prozeß 
führen, dann verhalte dich als Richter jo]: Kannſt du ihn [den 
Suden] den Prozeß nach jüdischen Rechte gewinnen laffen, fo laſſe 
ihn gewinnen und fage zu jenem [dem Nichtjuden]: ‚So ift unjer 
Geſetz!‘ Kannft du ihn [den Juden] aber nach nichtjüdiſchem 
Geſetze gewinnen laffen, jo lajje ihn [nach diefem] gewinnen und 
fage zu jenem [dem Nichtjuden]: ‚So ift euer Geſetz!‘ Wenn aber 
nicht [d. H. wenn du weder nad) jüdiſchem noch nad nichtjüdischen 
Rechte den Juden gewinnen laſſen kannt], komme man über jenen 
[den Nichtjuden] mit Rechtsfniffen***). Das ift die Lehre des 
Rabbi Ismael. Rabbi Aliba aber jagt: Man darf nicht mit Necht3- 
fniffen über ihn kommen angejichts Heiligung des Namenst). 

*) Bol. hierüber ausführlich meine „Rabbinifhe Fabeln“ (Leipzig 1922, 
Walther Kramers Verlag), ©. 34-37, wo bie Herkunft diefes Ausfpruchs und der 
von modernen Rabbinern damit getriebene finnfälfchende Unfug behandelt find. 
In Wahrheit wird von den talmudijchen NRabbinen jedesmal, wo diefer Gab 
in die Diskuſſion eingeworfen wird, feine Geltung eingeſchränkt, und auch ber 
Schulchan arud) fagt (Choschen ha-mischpat 369, 8 Hagah), wenn man diejen 
Sat in jedem Falle anwenden wolle, dann wären ja alle jüdiſchen Gefete 
überflüffig und fönnten beifeite bleiben. (Vgl. oben ©. 117-1211) 

**) Beide Parteien Haben ſich geeinigt, „im Wege der freitvilligen Gerichtsbarkeit‘ 
(wie wir heute fagen), ben Necht3ftreit von einem jüdifchen Richter entſcheiden 
u laſſen. 
j J Goldſchmidt: „Hinterliſt.“ — Der Sinn iſt: Der jüdiſche Einzelrichter ljüdiſche 
Rechtsanwälte gab es da noch nicht] ſoll den Nichtjuden durch allerhand Reden 
und Spitzfindigkeiten ſo verwirren, daß er von ſeiner Klage abſteht oder ſich zur 
Zahlung des Eingeklagten uſw. bewegen läßt. — Ein gerichtlicher Vergleich iſt 
unſtatthaft: Sanhedrin 6b; pal. Sanhedrin 18b; Thos. Sanhedrin I 2, 

1) d. h., wenn durch ein folches Verfahren der jüdiſche Gott und fein Volk bei ben 
Nichtjiuden in Mißkredit kommen könnten, indem dieje z.B. jagen würden: Ein 
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„Alſo auch Rabbi Akiba jagt dies nur von dem Falle, wo ldurch 
Anwendung der Kniffe ein Verſtoß gegen die] Heiligung des Namens 
vorliegt; wenn aber [ein Verſtoß gegen] Heiligung des Namens 
nicht vorliegt, jo fomme man“*) (über den Nichtjuden mit Necht3- 
fniffen). 

(113b:) „Das Verlorene des Nichtjuden [zu behalten] ift 
[dem Juden] erlaubt. Denn Rab Chama bar Gurja jagt als Aus- 
ſpruch Rabs: Woher [miljen wir], daß das Verlorene des Nichtjuden 
erlaubt ift? Weil e3 heißt (5. Moſe 22, 3): ‚Mit allem Verlorenen 
deines Bruders.‘ Deinem ljüdiſchen) Bruder alſo mußt du es 
zurüdgeben, dem Nichtjuden aber nicht... . Es ift überliefert: Rabbi 
Pinchas ben Zair ſagte: Wenn Heiligung des Namens in Betracht 
kommt, ift auch [da8 Behalten] des Verlorenen des Nichtjuden ver- 
boten **). — Samuel hat gejagt: Der Irrtum des Nichtjuden 
[da3 jich zu nehmen, um mas er jich pefuniär zu feinem Schaden 
geirrt hat, ift dem Juden] erlaubt. So kaufte z. B. Samuel 
von einem Nichtjuden ein goldenes Beden [das jener] als 
bronzenes [erachtete] für 4 Sus [Gulden] „und überporteilte 
ihn außerdem [beim Zählen] um 1 Su3" [ohne daß jener es 
merkte]. Rab Kahana faufte von einem Nichtjuden 120 Fäljer 
Wein ftatt 100 [die jener nur verfaufen wollte, und übervorteilte 
ihn ebenfall3 [unbemerkt] um einen Sus, wobei er zu ihm jagte: 
‚Schau, ich verlaffe mich wegen der Richtigkeit auf dich!‘ Nabina 
faufte zufammen mit einem Nichtjuden Hundert Balmftämme zum 
Zerſpalten und jagte dann [vor der gemeinfamen Teilung] zu 
feinem Diener: Geh’ und Hole mir von der Wurzel [haue für mich 
heimlich die Wurzelenden ab]; denn der Goi fennt nur die Anzahl 
[der Stämme, nicht aber ihre Länge] ***). 
ſchöner Gott, der den Juden fo etwas erlaubt! — Ohne die (von jüdifchen Autoren 
wie Hoffmann uſw. übertriebene) religiöfe Verbrämung ift der nadte Sinn ber 
Formel; „Falls Gefahr vorliegt, daß die Sache an die nichtjüdiſche Öffent- 
lichfeit kommt.“ (©. o. ©. 96.) 

*) Die in „—“ geſetzte Stelle ift nach Goldſchmidts Überjegung wiedergegeben, 
damit man ja nicht denke, ich überfeßte parteiifch — was ich nie tue. 

. **) Die nächte überſetzte Stelle („Samuel Hat gejagt“) ſchließt ſich fogleich, aber 

äußerlich unvermittelt hier.an. Der verbindende Gedanke ift etwa: Wenn fich der 
Nichtjude um Geld oder Geldeswert zu feinem Schaden geirtt hat, fo ift auch dies 
„lein Verlorenes“, das man ſich zueignen darf, 

***) Obwohl diejer Bericht (von „Samuel hat gejagt“ ab) „haggadiſch“, d. h. er- 
zählend ift, Hat auf ihm Iſſerles im Schulchan aruch (zu Choschen ha-mischpat 348, 2, 
too da3 Beftehlen auch eines Nichtjuden verboten ift) feine in Polemik und Apolo- 
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(113b 114a:) „Wenn ein Jude für einen Nichtjuden ein 
Zeugnis abzulegen weiß und vor einem nidhtjüdiihhen 
Gericht gegen einen Juden, jeinen Genoſſen, [tatfächlich] 
Zeugnis ablegt, jo tut man ihn [üdifcherfeit3] in ben (großen) 
Bann. Was ift der Grund? Weil fie [die nichtjüdiichen Richter 
ſchon] auf Grund der Ausjage eines einzelnen Zeugen zu Zahlung. 
verurteilen [während e3 im jüdijchen Recht zwei fein müfjen]. Dies 
gilt alſo nur bei einem [derartigen jüdischen] Zeugen, nicht bei zweien, 
auch nur bei einem Dorf-, nicht aber bei einem Staat3gericht, Das bei 
[nur] einem Zeugen [nicht gleich verurteilt, jondern dem Beklagten] 
einen Eid zufchiebt *).“ 


IV 


Traftat „Nedarim“ (Gelübde) 20a, b 


Die Halachah (d.h. das gültige Recht) ift: Alles, was ein Mann 
[in ſexueller Hinficht] mit feiner Frau tun will, darf er tun, gleich 
wie beim Fleiſche, das aus dem Schlachthauſe fommt: 
will er es mit Salz ejjen, jo darf er es (gejalgen) ejjen; 
(oder) gebraten, jo darf er e3 (gebraten) ejjen; (oder) gekocht, 
lo Darf er e3 (gefocht) efjen; (oder) gedünftet, fo darf er es 
(gedünftet) eſſen; ebenjo wie beim Fijche, der von der Fiſch— 


getif jo „berühmt“ gemworbene „Hagah“ (Zuſatz) aufgebaut: „Der Irrtum eines 
Nichtjuden, 3.8. ihn beim Rechnen irren zu laſſen oder ihm eine [von ihm über- 
fehene] Schuld nicht zu bezahlen, ift erlaubt, doch nur, wenn er es [fpäter] nicht ge» 
wahr wird, damit feine ‚Entweihung des Namens‘ erfolgt. Manche jagen, es jei 
verboten, in ihm ben Irrtum zu erregen, erlaubt nur, wenn er fich ſelbſt geirrt hat.“ 
— So find (entgegen jüdiichen Behauptungen) noch öfter „haggadiſche“ Teile des 
Talmud al3 halachijch (normativ) in den Schulchan aruch aufgenommen worden. — 
Charakteriſtiſch für rabbinifche Doppelzüngigteit ift es, daß der obengenannte 
Sammel einerfeit3 „Staatsgeſetz ift Geſetz“ jagt, andererjeit3 die Ausnützung eines 
„Irrtums des Nichtjuden“ für erlaubt erklärt. 

*) Der erite Teil ift ebenfalls in den Schulchan aruch (Choschen ha-mischpat 28, 3) 
aufgenommen; f. 0.3. St. — Etwas anders, ebenfall3 im Sch. a. (Joreh deah 334, 43): 
„Wer vor einem nichtjüdiſchen Gerichtshofe gegen einen Juden Zeugnis ablegt und 
durch jeine, dem jüdischen Rechte nicht entfprechende Zeugnisablegung bewirkt, daß 
er (der Jude dem nichtjüdiſchen Kläger) Geld zahlen muß, wird fo lange in den Heinen 
Bann getan, bis er (dem verurteilten Juden das gezahlte Geld) erjegt Hat.“ — Val. 
hierzu meine berechtigten mißbilfigenden Ausführungen in „Rabbiniſche Fabeln“ 
(Leipzig 1922), ©. 76f., wo bie ganze Verwerflichkeit diefer Bejtimmung durch den 
Sch. a. jelbit eriviefen wird. 
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bant fommt (und den er auc) in verjchiedenfter Zubereitung 
eſſen darf). ... Eine [Hüdin] fam vor Rabbi [Jehudah I.] und 
ſprach zu ihm: ‚Rabbi, ich hatte ihm [meinem Manne] den 
Tiſch zubereitet, er aber hat ihn umgefehrt!‘*, Er ant- 
mwortete: ‚Meine Tochter, die Thorah Hat dich preis- 
gegeben!** Was foll ich für dich (da) tun?‘ 


V. Unreife Kinder 
1. Dreijährige jüdiſche Mädchen 


a) Mifchnah Niddah V4: Ein Mädchen von 3 Jahren und 
1 Tag kann mitteld Beilchlaf3 angetraut werden***). 
Wenn der Schwager fie (ald Witwe) bejchläft, Hat ex fie ſich dadurch 
angetrautf). Derjenige mwird ihretwegen des Ehebruchs fchuldig, 
der fie beichläft, nachdem ihr Vater fie an einen anderen verheiratet 
hat. Sie macht den fie Beichlafenden unreintf), jo daß er dieſe 
Unteinheit bis auf die unterfte Lage (feines Bettes) überträgt wie 


*) D. h.: Ich var zu natürlichem, anftändigem Beifchlafe bereit; er aber hat mich 
auf unnatürliche, unanftändige Weile gemißbraucht. 

**) 9, h.: Da im moſaiſchen Geſetze (den 5 Büchern Moje) fein Verbot folcher 
Gemeinheiten fteht, kann ich dir nicht helfen! (Vgl: in meinem Buche „Das Blut 
in jüdiſchem Schrifttum und Brauch“ [Leipzig 1929] die große Anmerkung 2: „Was 
nicht verboten ift, das ift erlaubt.) — Herr Privatdozent D. Paul Fiebig, Pfarrer (!) 
an der Peterskirche in Leipzig, Mitarbeiter jüdiſcher Blätter, Vortrags— 
tedner des „Centralvereins deutſcher Staatsbürger jüdiſchen Glaubens“, 
Zeugner des Opfertodes Chriſti uſw. uſw., hat an diefer talmudischen Behand- 
lung von „Ehe⸗Intimitäten“ nichts auszuſetzen und findet den „Schwerpunft des 
Gedankens“ darin, „daß man ſich einen Genuß nad jeinem Geſchmack zu- 
bereiten fann“ (!!). Bugleic) Hat er die — Kühndeit, zu behaupten, daß auch 
unfere Gejeße eine derart ſchweiniſch behandelte Frau nicht ſchützen würden (!); 
Theodor Fritſch („Der Streit um Gott und Talmud“, Leipzig 1922, ©. 58) hat 
diefen Schwindel ſchlagend widerlegt. 

x*xx*) Nach Traftat Kidduschin 2a fann ein Weib angetraut werden durch Über» 
reichung eines Geldftüd3 mit den Worten: „Sei mir angetraut laut dem Gefebe 
Moſes und Iſraels“ oder durch Überreichung einer Antrauungsurfunde oder durch 
Beifchlaf. Nach) Kidduschin 12b wurde das letztgenannte Verfahren mit Riemen 
fchlägen am Manne geahndet. 

+) Nach 5. Mofe 25, 5ff. mußte der Bruder eines verstorbenen Juden deſſen finder- 
los gebliebene Witwe heiraten (Leviratsehe), da Polygamie ja erlaubt mar. Eine 
ſolche Schwägerin wurde (laut a.a. D., 2a) nur durch Beiſchlaf geehelicht. 

Tr) Bis zum Abende, worauf er ein rituelle8 Bad zu nehmen Hat. Ihr bei dem 
tierifhen Schändungsafte abgehendes Blut wird dem Menftrualblute gleichgejebt. 
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auf die oberite. Fit fie mit einem Priefter (Kohen) verheiratet *), 
fo darf fie von der Hebe (d.h. von deſſen Deputat) eſſen. Hat einer 
der [altteftamentlich] verbotenen Anverwandten fie befchlafen, jo 
hat er fie für die Ehe mit einem Kohen untauglich gemacht. Hat je- 
mand eine aller [altteftamentlich] verbotenen Begattungen an ihr 
vollzogen, jo wird er ihreiwegen getötet, fie aber ift [wegen ihrer 
Minderjährigfeit] ftraffrei. 

b) Sanhedrin 55b: [Wörtlic) dasjelbe, nur noch mit dem Zu- 
faße:] „Unter ‚eine aller verbotenen Begattungen‘ ift auch die mit 
einem Tiere**) zu verjtehen. ... Wenn fie dies auch abfichtlich tat, 

. fo hat doch der Allbarmherzige fie ſelbſt verjchont, nicht aber das 
Tier“ (da3 deswegen getötet wird). 

c) Sanhedrin 69a = Niddah V4 (vgl. unter a). 

d) Diejelbe zum talmudiſchen Ariom gemordene Se findet 
fih noch unter anderem: Jebamoth 57b, 60b; Kidduschin 10a; 
Kethuboth 9a (6b, 11b); Niddah 64b. 

[®ieje Stelle war dem greifen Judenvater Prof. Franz Delitzſch 
(oben ©. 138" und mein Buch „Das Blut“, ©. 91f., Anm.) ſehr 
unangenehm, ebenjo feinen Hausjuden (Biefenthal, Kahan uſw.), 
die ihm etwas Apologetijches fagen jollten, aber nur an der Sache 
borbeizureden mußten. So verwies er denn („Rohling Talmud- 
jude", 6. Aufl., ©. 33f.) auf Löw's „Lebensalter“, ©. 169ff., wo 
indeffen nicht3 darüber fteht, ferner auf die mofaijch-talmudischen 


*) Daß dies nicht eine bloße Theorie ift, zeigt das (unten ©. 158) Mitgeteilte aus 
Kethüboth 60b 61a, wo Priefter noch jüngere Mädchen fich angetraut haben! Nach 
Jebamoth 59a durfte ber Hohepriefter jich nur ein noch nicht mannbares Mädchen 
antrauen! — Im Traftate Kidduschin II, 6 (Mifchnah) und 50b (Gemara) wird e3 
als Forderung ber guten Eitte (1) Hingeftellt, daß ein jüdiiches Mädchen bei Ein- 
teitt der Mannbarkeit ſchon verheiratet ſeil — Rab Chasda, der ſelbſt jchon mit 16 
Sahren heiratete, nahm feine Frau als noch nicht Mannbare (Kidduschin 81b, 
Niddah 66a). 

**) Beitialität wird im Talmud mehrfach erwähnt. Vgl. Jebamoth 59b: „Rab 
Schimmi bar Chijja fagte: Sit ein Weib von einem Tiere begattet worden, fo iſt ie 
(doch) zur Ehe mit einem Briefter (Kohen) geeignet“ (weil dies nur al3 eine Verlegung 
angejehen wird). — Daß folche Fälle nicht etwa erdacht find, fondern Tatſachen 
waren, zeigt da3 unmittelbar folgende: „A Rab Dimi fam, berichtete er: Einft 
ereignete fich in Hitlo, daß ein Dorfhund ein Mädchen, das [nadt oder mangel- 
haft bekleidet, Iniend] die Stube ausmwufch, von Hinten begattete, und Rabbi [Jehu⸗ 
dah I.] erklärte fie al3 geeignet für einen Priefter; Samuel fagte: Für einen Hohen- 
priefter.“ (Gemeint find die al3 beſonders heilig geltenden angeblichen Nachkommen 
von Prieftern und Hohenprieftern.) 
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Berbote der Päderaftie (!), die doch Hiermit rein gar nichts zu 
tun haben, auf daS ebenjomenig hergehörige talmudische Verbot, 
unverheitatete Sinderlehrer (!) anzuftellen, und ſchimpfte — nicht 
etwa auf ‚die Haren talmudiſchen Stellen über obige Kinderſchän— 
dung, jondern auf „Rohlings unreine Fantaſie und zügelloje Bös— 
twilligfeit“, die „dergleichen als ftraffrei in den Talmud hineinlüge“! 
— Aber alles jüdiſche Vertuſchen und apologetiihe Schimpfen nützt 
nicht3 wider die Wahrheit: die Stellen und noch viel fchlimmere 
(j.u. 2-4) ſtehen da und find durch nichts weg- oder umzu- 
deuteln*). — Der „jachverjtändige Herr Fiebig mürde vielleicht 
diefen Mädchenmißbrauch auch (mie oben ©.154**)) mit dem 
„Gedankenſchwerpunkte“ entjchuldigen, „daß man fich einen Genuß 
nach feinem Gejchmad zubereiten fann“, vielleicht aber auch (mie 
oft genug in feinem Buche „Juden und Nichtjuden“) nach talmudi- 
ſchem Mufter (vgl. 3.8. Schabbath 15b) auch diefe ungenehme 
Stelle „harmlos“ erflären. — Andere „chriftlihe Sachverſtändige“ 
aber würden am Ende gar — wie die die Herren Profefjoren 
Nöldede und Wünfche einmal taten — diefe oder jene befannte 
Talmudſtelle „an der angegebenen Stelle nicht finden fünnen“**), 
obwohl fie in jedem überhaupt vorhandenen Talmuderemplare 
der ganzen Welt wörtlich und deutlich dort fteht .(!). Falſche Über- 
fegungen verfangen nicht mehr recht; mwenigftens Habe ich den 
Weimarer Landesrabbiner Dr. Wiejen für fein derartiges leicht- 


*) Der berühmte Bibel- und Talmuderklärer Raſchi (1040-1105) rechnet (in 
feinem Bentateuchfommentare) zu 1. Mofe 25, 20 aus, daß Iſaak bei der Geburt 
der Rebekka 37 Jahre alt geweſen fei, und fährt dann fort: „Zu dieſer Zeit wurde 
Nebeffa geboren, und nachdem er drei Jahre gewartet hatte, bis fie zum 
Beifchlafe geeignet war, nahm er fie (zur Frau). — Auf ähnliche Weife wird 
vermittels einer verrüidten Chronologie im Traktate Sanhedrin 69b aus altteftament- 
lichen Stellen ausgerechnet, dat Bathicheba den Salomo in ihrem 6. Lebensjahre 
geboren Habe. Ihr verjtorbenes Kind von David (2. Samuelis 12, 15) Hätte fie mithin 
fpäteftens als Flünfjährige geboren, jo daß fie den Ehebruch mit David al3 Vier- 
jährige begangen hätte, Da fie aber damals jchon eine Zeitlang das Weib de3 Hethiterd 
Uria war, müßte biejer fie bereit3 in ihrem 3. Lebensjahre zur Frau genommen 
haben! 

**) Bol. meine „Rabbinischen Fabeln“ (Leipzig 1922), S. 6! — Ein verivandtes 
Berfahren bes Herrn Fiebig habe ich in „Rabbi und Diakonus“ (Leipzig 1922) eine 
unmwahre Behauptung wider mögliches beſſeres Wijjen genannt. Da ich 
Herrn F. ſchon vorher brieflich denjelben Vorwurf mit Hinweis auf jeinen Sad» 
verftändigen-Eid gemacht hatte, befam er es mit der Angjt zu tun und reichte 
dem Prozeßgerichte Hinterdrein langatmige „Erklärungen“ feiner Worte ein! 
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fertiges Verfahren genügend abgeſtraft*). So bliebe denn als 
letztes Mittel wohl nur noch übrig, nach bekannten Muſtern in fünf- 
tigen Talmudausgaben folche „peinlichen“ Terte wie die in dieſem 
Abſchnitte V zitierten kurzerhand zu fäljchen **). 


2. Nod jüngere jüdiſche Mädchen 

a) Miſchnah Niddah V 4 (unmittelbar an das vorhin ©. 154) 
Wiedergegebene anjchließend): „Sit ſie [daS bejchlafene Mädchen] 
aber nod) jünger [ald 3 Jahre und 1 Tag], fo iſt da3 [jo belang- 
los], als ob man den Finger ins Auge ftedte***),“ 

.b) Desgl. die Barallelen. 

Man findet wohl feine religiöfe Urkunde in der Welt, die jolche 
Abjcheulichkeiten wie die eben unter 1 und 2 genannten erlaubtf). 


*) Bol, „Nabbinifche Fabeln“, beſonders ©. 27-42. ©o gibt 5.8. Dr. Wieſen 
eine Stelle aus einer Erläuterung zum Schulchan aruch für den Schulchan-arudh- 
Text jelber aus. Bon feiner Behauptung: „Ein Heide, welcher die Gotteslehre (!) 
ftudiert, gleicht vollfommen dem Hohenpriejter“ fteht da3 Gegenteil in Talmud, 
Thoſaphoth, Maimonides, Er verjchtweigt gegenteilige Anfichten, ftellt ein fpezielles 
Verbot terttvidrig als allgemeingültig Hin; behauptet „überall gelte der Grundſatz: 
Staatsgeſetz iſt Religionsgeſetz“ (während e3 in Wirklichkeit Heißt: „Das Geſetz 
der [nichtjüdifchen] Regierung ift [auch] Gejet“, was aber im Talmud und Schulchan 
aruc) jedesmal eingeſchränkt wird), ftellt gelegentlich den Sachverhalt geradezu 
auf den Kopf ufw. uſw. (Man leſe a. a. DO. meine ausführlichen Widerlegungen nad), 
auf die ich von Dr. Wieſen bis Heute noch feinen Widerjpruch gehört habe!) — In 
derfelben Schrift tue ich die Flugblätter des „Centralvereins“ ab, mit deren 
unmwahrem Snhalte er auf Staatsanwälte und Gerichte einzumirken juchte. 

**) Mas für grobe Tertfälfhungen fich neuere Ausgaben des Schulchan 
aruch leijten, hat Dr. Jalob Eder in feinem „Judenſpiegel im Lichte der Wahrheit”, 
3, Aufl, Baderborn 1921, allenthalben nachgewiefen. [E. Hat jich fonft mannigfach 
geirrt; die Ehrenhaftigfeit des Verſtorbenen anzutaften, blieb einem Fiebig 
vorbehalten, den ich dafür in meiner Schrift „Rabbi und Diakonus“ gezeichnet Habe.] 
— Im Traftate Kethüboth 102b fälfehen neuere Talmudausgaben, 3.8. bie 
Wilnaer, die Stelle: „Es ift vorgekommen, daß fie [die Vertvandten eines jüdischen 
Knaben] ihn ſchlachteten am Vorabende des Paſſahfeſtes“ gefliffentlih um in 
„am erſten Abend“ (vgl. Th. Fritſch, „Der Streit um Gott und Talmud“, Leipzig 
1922, S. 61. — 9. 8, Strad, „Das Blut“ ujw., 5.—7. Aufl., München 1900 [heute 
vergriffen], ©. 116ff.) 

***) Wie Lazarus Goldſchmidt richtig anführt, ift es talmudiſches Axiom, daß bei 
einem derart geſchändeten kleinen Mädchen die geraubte Jungfrauſchaft ſich wieder 
erſetze, was natürlich eine phyſiſche Unmöglichkeit iſt. 

7) Bei ber indiſchen Ehe eines reifen Mannes mit einem noch unreifen Mädchen, 
fo ſcheußlich jie für uns ift (obwohl dort die Gejchlechtsreife viel früher eintritt), ift 
das Kind doch wenigſtens etwa 6 Jahre alt, mas einem Lebensalter von 14-15 Jahren 
bei ung entfpricht. 


» 
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Jüdiſche und „chriſtliche“ Apologeten haben eingewandt, das jeien 
alles nur aus mißverftandenen Bibeljtellen gezogene „juriftilche 
Theorien" ohne Tatjachenhintergrund, „zu jagen: ein Probleme“, 
wie Leſſing in jeinem „Nathan“ jüdelt. Ewig jchade, daß e3 der 
Talmud felbit ift, der diefe Neunmalmeifen des Schwindels 
überführt! Jebamoth 60b heißt e3 nämlich mit Karen Worten: 
„Rabbi Joſua ben Levi fagte: Im Lande Iſrael war eine Gtadt, 
gegen die [deren Brauch] ſich Einfpruch erhoben Hatte. Da jandte 
Rabbi (Jehudah I.) den Rabbi Romanus [oder: Morinus] hin. Der 
unterjuchte die Sache und fand da eine Profelytin im Alter 
von weniger al3 3 Jahren und 1 Tag (die mit einem Priefter 
verheiratet war, und) die er al3 [für den Priefter] erlaubt er- 
Härte. ... Vielleicht aber war es anders: [nämlich] jie war ſchon 
verheiratet [mit dem Briefter], und er [Rabbi Romanuz] ließ e3 
dabei beiwenden. ... Einft heiratete ein Priefter eine Pro- 
felytin von weniger al3 3 Jahren und einem Tag." [Rabbi 
Nachman bar Iſaak erklärte dies für unzuläffig, während e3 nach der 
Anficht des Rabbi Jakob Bar Idi zuläflig war.] — Indeſſen die be- 
fchnittenen und unbejchnittenen Apologeten werden mit hoch- 
gezogenen Augenbrauen und erhobenem Zeigefinger fagen, in den 
Fällen 1 und 2 Handle e3 fich doch um eine kleine Jüdin, und es 
fei eine „jchamlofe Lüge“ *) und wer weiß was noch, zu behaupten, 
im Talmud werde auch eine Kleine dreijährige Nichtjüdin als 
zum Beijchlafe (natürlich nicht zur Ehe) geeignet erklärt! Mit 
dem alten Ben Afiba in Gutzkows „Uriel Acoſta“ kann ich den fuper- 
Eugen Herren nur den Rat geben: „Fleißig Talmud lejen, junger 
Acer!" Wenn Ihr ein wenig Neuhebräifch (in dem das folgende 
geichrieben iſt) leſen könnt und wollt — hier ſteht's gejchrieben: 


3. Die geſchändete preijährige Nicht jüdins*) 
Abodah sarah 37a: „Rab na [oder: Rabbi Zochanan] Hat 
gejagt: Da ein nichtjüdiſches Mädchen im Alter von 3 Jahren und 


*) Das übliche Höflichkeitswort jüdifcher Polemifer (vgl. meine „Rabbinifche) 
Tabeln“, ©, 15 und 29), das ſogar Dr. D. Hoffmann („Der Schulchan-⸗Aruch“ ©. 123) 
in den Mund zu nehmen fich nicht für zu gut hält. Die Heinen jüdifchen Literaten 
verfügen über ein noch reicheres Schimpflexifon; befommen fie doch ihre Geldftrafen 
bon gewiſſer Seite erjebt oder wenigſtens Verteidiger uſw. geftellt. Sie werden auch 
gelegentlich diefer Schrift ihr Gewerbe treiben, und ic) werde jie mores lehren. 

**) Beſonders Herrn Staatsanwalt Dr. Schaufuh- Blauen zur Kenntnisnahme! 
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1Tag zum Beiſchlaf geeignet iſt, verunreinigt fie wie eine 
Flußbehaftete“ [den Schänder nur bis zum Abend, worauf er 
ein Tauchbad nimmt und wieder rein ift; vgl. 3. Moje 15]. 

. Vorher ift gejagt (Abodah sarah 36b unten): „Man bejtimmte, 
daß ein nihtjüdifcher Knabe wie ein Flußbehafteter (bis zum 
Abend) verunreinige, damit ſich ein jüdischer Knabe nicht zu ihm, 
gejelle, wegen der Päderaſtie. Rabbi Seira jagte: Ich Habe mid) 
viel abgequält ... [mit verjchiedenen Rabbinen wegen der Frage), 
von warn [welchem Alter] an ein nichtjüdiſcher Knabe wie ein 
Slußbehafteter verumreinige; ... al ich zu Rabbi Chijja kam, jagte 
er mir: Mit [dem Alter von] 9 Fahren und 1 Tag; ... denn 
fintemal er [in diefem Alter] zum [aktiven] Beiſchlaf geeignet ift*), 
fo ift er eben [gegenüber Juden und Jüdinnen] verunreinigend 
wie ein Flußbehafteter. [Run folgt obige Lehre betreff3 einer 
Heinen Nichtjüdin, die Schon mit 3 Jahren und 1 Tag fo verunreinige, 
worauf es Heißt:] Natürlich, denn man könnte glauben, 
weil er fhon zu verleiten verjteht“ [jo gelte es nur von ihm, 
dem neunjährigen Nichtjuden, nicht aber von der dreijährigen 
Nihtjüdin]; Darum wird uns dies [auch von dem Mädchen aus— 
drüdlich] gelehrt.“ 

„Weil er zu verleiten verjteht“, erklärt Goldſchmidt (Bd. VII, 
©. 920, Anm. 280] richtig: „Bei einem neunjährigen Knaben iſt 
[nach talmudiſcher Anficht] der Gefchlechtstrieb ſchon reif, nicht aber 
bei einem dreijährigen Mädchen.“ — Died macht die ſchreckliche 
Erlaubnis der Kleinkinderbegattung geradezu granenhaft! Das 
Heine Wejen wird zur Schändung für „geeignet“ erflärt, obwohl 
ed noch feinen. Gejchlehhtstrieb Hat und bei dem fcheußlichen 
Alte feinerlei Genuß (wie bei dem neunjährigen Jungen voraus— 
gejegt wird), fondern nur Schmerzen! Und no ſchlimmer: 


*) Sanhedrin 69b: „Rabbi Chijja hat ... gejagt: Alle ftimmen überein, daß 
der [aftive] Beilchlaf eines 9 Jahre und 1 Tag alten Knaben als [wirkliche] 
Begattung gelte, und daß der eines Knaben unter 8 Jahren nicht ala jolche gelte; 
man ftritt nur Hinfichtlicy eines achtjährigen Knaben.“ — Und nun wird mittels 
ſpitzfindiger Schlußfolgerungen aus altteftamentlichen Verſen langatmig „beiwiejen“, 
dab Haran (Abrahams Bruder) die Sarah (Abrahams ſpätere Frau) als Achtjähriger 
gezeugt habe; ebenso fei es noch bei anderen geweſen. — Voran geht noch eine Mei- 
nung3verjchiedenheit der befannten Lehrhäufer der Schammaj und des Hillel (kurz 
bor Sefu Beit), wie zu entſcheiden fei, wenn eine Witwe mit ihrem unter 13 Jahre 
alten Sohne beifchlafähnliche Unzucht trieb, nämlich ob fie dann noch einen Priefter 
(Ahroniden) Heiraten dürfe oder nicht. Die Frage wird bejaht! 
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Die jüdiſche Dreijährige erlangt durch die viehiſche Handlung 
ſeitens eines Juden wenigſtens noch die vollen Rechte einer 
jüdiſchen Ehefrau, das nichtjüdiſche dreijährige Kind dagegen 
nichts als Schmerz und Schande. Denn der Jude darf dieſes 
fein Opfer religionsgeſetzlich nicht Heiraten*)! 

Gewiſſe Apologeten werden ſich noch ärger „abquälen“ müſſen 
als der im Terte genannte Rabbi Seira, um aus den angeführten 
Stellen „moraliihe Erzählungen für artige Kinder“ zu machen **)! 

Obwohl moderne jüdiiche „Dichter uſw.***) ſich gern ihrer nicht 
„zwecks jpäterer Heirat“ errungenen „Erfolge“ bei erwachjenen 
nichtjüdiſchen Mädchen rühmen, und obwohl auch jüdiſche Schänder 
nichtjüdiicher Kleinkinder oftmals verurteilt werden — ja, obmohl 
bereits fünfzehnjährige oftjüdiiche Jungen (Bochrim) mit folchen 
Stellen in der Urfchrift befannt gemacht werden und dem ver- 
bohrten Dftjuden der Talmud „Gottes Wort“ ift — bin ich natür- 
lich mweit entfernt, ſolche Stellen wie die obigen als verbindliche 
talmudiſche Sabung auszugeben, nach der auch unſere deutfchen 
Staatsbürger jüdiſchen Glaubens handelten. Im Gegenteil bin 
ich davon überzeugt, daß unter vielen Taufenden faum einer über- 
haupt von diejen Stellen eine Ahnung Hat, und wenn jüdiſche Klein- 
finderfjhändungen ber erwähnten Art einmal befannt merden, 
würde ich ſchlimmſtenfalls denken: Das fieht fat jo aus, als ob der 
jüdiiche Verbrecher unbewußt nach jenen verbrecheriichen Schluß- 
folgerungen der alten TZalmudrabbinen gehandelt hätte. — Worauf 
e3 mir bei Mitteilung diefer und anderer Talmuditellen halachiſchen 
Inhalts einzig und allein anfam, anfommt und anfommen wird, ift 
lediglich da3, darzutun, bis zu welchem Wahnmiß fich die rabbinijche 
Rabuliſtik verftiegen Hat. (Vgl. ©. 161!) 

*) Die Upologeten Haben die Talmudftellen, welche die Che eines Juden mit einer 
Nichtjübin verbieten, bis zum Überdrufje zitiert. 

**) Laut einer Anklagefchrift des Herren Staatsanmwalt3 Dr. Schaufuß, Blauen, 
hat Emanuel Heimann, ber Prediger der dortigen jüdifchen Gemeinde, als Zeuge 
vor dem Schöffengerichte Plauen beſchworen, „daß die Schändung weiblicher Per- 
onen, gleichviel ob jüdischer Abſtammung oder nicht, nad) iſraelitiſchem Religions⸗ 
gejet eine außerordentlich fehwere Sünde jei.“ — Als er vor der Strafkammer ald 
Sachverſtändiger auftreten und ſich über obige Talmudftellen äußern jollte, erklärte 
er jich al3 Zube für befangen und als bloßer „Prediger“ für talmubifch nicht genügend 
fachverftändig (!!!), worauf ihn das Gericht entließ. Ich Hätte ihn fo gern belehrt! 

***) Herr Dr. Dinter Hat fich die Mühe genommen, im Anhange zur 2. Auflage 
feiner „Sünde wider das Blut“ einige folcher „Schmeißfliegen“ (wie Brof. Franz 
Deligich jagen würde) aufzufpießen. 

N 
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VI. Rabbiniſche Rabuliſtereien 
Sanhedrin 586—59 a 


„Komm und höre! Warum Hat Adam nicht feine Tochter ge- 
heiratet?*) Damit Kain feine Schmwefter heiraten konnte, wie e3 
Heißt (Palm 89, 3): ‚Die Welt wird durch Gnade **) erbaut.‘ Sonft 
wäre jie ihm (dem Adam) wohl verboten geweſen? Da dies erlaubt 
wurde, jo blieb es dabei***). — Rab Huna hat gejagt: ‚Einem 
Nichtjuden) iſt jeine Tochter [al3 Frau oder Beischläferin] er- 
laubt. Wenn du aber nun jagen mollteft, warum da Adam nicht feine 
Tochter geheiratet habe, [jo antworte ich:] Damit Kain fie heiraten 
fonnte,‘ ... Rab Chisda Hat gejagt: ‚Dem Sklaven [eines Juden] 
ift ſowohl feine [de3 Sklaven] Mutter wie auch jeine Schwefter 
[zum Gejchlechtsverfehr] erlaubt; (denn) er ift aus der Gemein- 
ſchaft der Nichtjuden [mit feinem Übergang in den Befiß des 
Suden] ausgefchieden, aber in die Gemeinfchaft der Ju— 
den (dennoch) nicht gelangt.‘ ... Rabbi Eleafar jagte im Namen 
[al3 Ausfpruch] des Rabbi Chanina: ‚Wenn ein Noachide [ein 
Nichtjude, der die angeblich dem Noah gebotenen Borjchriften Hält] 
feine eigene Frau mwidernatürlich bejchläft, jo verdient er Strafe.‘ 


*) Nach talmudischer Überlieferung wurde mit Kain zufammen eine Schwefter 
geboren, die er dann heiratete; von ihm und ihr ftammen dann die I. Mofe 4 ge- 
nannten Sinder. Vgl. Sanhedrin 32: „Sn der achten Stunde [de3 6. Schöpfungs- 
tage3] ftiegen zwei [die eben gefchaffenen Adam und Eva] ins Bett und vier wieder 
herunter.“ [Eva hatte da den Kain und feine Schweiter empfangen.] — Ebenjo im 
Midrafch Beröschith rabba, ce. 22: „Rabbi Joſua ben Karcha hat gejagt: ‚Zivei ftiegen 
ind Bett und fieben wieder herunter‘ [nämlich außer Adam und Eva als eben emp- 
fangen] Kain und feine Zwillingsſchweſter fowie Abel und feine zwei Zwillings— 
ſchweſtern.“ 

**) Das Menſchengeſchlecht pflanzt ſich fort, weil Adam dem Kain deſſen Schweſter 
gnädig als Weib gelaſſen und ſie ſich nicht ſelbſt genommen hatte. 

*x**) Bei den Inzeſtverboten 3. Moſe 18 fehlt das Verbot des fleiſchlichen Um— 
gangs des Vaters mit feiner Tochter! Hierüber und über rabbiniſche Nichtverurtei— 
Yung de3 Inzeſtes der Töchter Lots mit ihrem Vater vgl. mein „Blut in jüdiſchem 
Schrifttum und Brauch“ (Leipzig 1929), ©. 87f.! 

+) Adam wird nicht als Jude angefehen, fondern erſt Abraham feit feiner Be- 
fchneidung, bei der ihm Gott ſelbſt die Vorhaut hielt (Midraſch Beräschith rabba, 
c. 49). Als Nichtjude Hätte nach obiger Anficht Adam alfo feine Tochter zum Weibe 
nehmen dürfen. [Der Evangelift Lufas, der das Heidenchriftliche betont, führt daher 
Jeſu Stammbaum auf den „Nichtjuden“ Adam zurüd, im Gegenjage zu bem juden- 
Hriftlihen Matthäus, der nur bi3 auf Abraham zurüdgeht.] 

Biſchoff, Schulden aruch 11 
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... Raba jagte: ‚Gibt es denn etwas, wofür ein Zude nicht geftraft*) 
wird, wohl aber ein Nichtjiude?‘ — ‚Nein, jagte Raba: [E3 Handelt 
fi) um den Fall,] wenn ein Nichtjude das Weib eines anderen Nicht- 
juden [natürlich] begattet, jo ijt er ftraffrei.‘ ... Rabbi Chanina hat 
gejagt: ‚Wenn ein Nichtjude einen Juden jchlägt, jo verdient er 
den Tod.‘ [So ſchlug ja Moſe den Ägypter tot, der einen Juden 
geichlagen hatte.] Denn es heißt (2. Mofe 2, 12): ‚Und wie er [Mofe] 
fah, daß niemand zugegen war, erjchlug er den Agypter.‘ Ferner 
jagte Rabbi Chanina: ‚Wenn ein Menjch einen Juden ohrfeigt, 
ift das ebenſo, als hätte er die göttliche Majeftät geohrfeigt.‘ ... 
Rabbi Simeon ben Lakiſch Hat gejagt: ‚Ein Nichtjude, der am 
Sabbat [gleich einem Juden] nicht arbeitet, verdient den 
Tod; denn e3 Heißt (1. Moje 8, 22): ‚Tag und Nacht follen fie nicht 
ruhen.‘ Der Meifter meint, in dem Verbote [„nicht“] jei für fie die 
Todeöitrafe begründet. Rabina hat gejagt: ‚Selbft am Montag‘ 
[dürfen fie nicht ruhen]. 


B 
Haggadiſche*) Stüde 


I 


Traftat „Baba kamma“ („Erſte Pforte‘) 37b und 38a 
(Vgl. oben ©. 126f.) 


(37b, Mifchnah:) „Stößt das Nind eines Juden das Nind eines 
Nichtjuden, fo iſt er frei (fein Bejißer braucht dem Nichtjuden nicht 


*) Vgl. oben ©. 153f. 

**) Die Miſchnah dieſes Stüdes ift „Halachifch“, die Gemara „haggadiſch“ (1. $ 9FF.). 
Den haggadiihen Stüden wird im allgemeinen feine normative Art zugefprochen, 
obwohl aud) aus der „Haggadah“ wichtige Geſetzesnormen abgeleitet werden (vgl. 
3%. ©. 112 Anm. und Ch. Tſchernowitz, „Die Entftehung des Schulchan⸗Aruch, 
Bern 1914, ©.12 und dafelbft Anm. 6 und 7). — Die mit halachiſchen Stüden bunt 
twechjelnden haggadifchen enthalten (dem jüdischen Doppelcharakter entjprechend) 
teils äußerft Häßliche, teils jehr jchöne Dinge. Zum Erweiſe, daß der Talmud feines- 
wegs durchweg jo „Heilig“ fei, wie er jüdifcherjeit3 oft genannt und Unkundigen 
(ſogar den Gerichten, 4.8. 1927 dem Schöffengericht Plauen von dem dortigen 
jüdifhen Prediger Emanuel Heimann) gejchildert ward, habe ich in Anm. 5 meines 
Buches „Das Blut" (Leipzig 1929) — vorfichtshalber in Iateinifcher Sprache — eine 
Anzahl ſehr böfer ferualer Stellen aus der talmudiichen Haggadah wiedergegeben. 
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Schadenerjaß zu leiften). Stößt aber das Rind eines Nichtjuden 
das Rind eines Juden, jo hat e3 (d.h. fein Befiter) den ganzen 
(angerichteten) Schaden zu erjeen, mag es (da3 Rind des Nicht- 
juden) nicht ftößig oder ſtößig geweſen fein.“ — (38a, Gemara dazu): 
„Unjere Rabbinen haben überliefert: Einſt fandte die gottloje 
[römifche] Regierung zwei Beamte zu den Gelehrten Iſraels, damit 
diefe fie in dem [talmudischen] Geſetze unterrichteten, Jene ftudierten 
diejes einz=, zwei- und dreimal. Beim Abfchiede jprachen fie zu ihnen 
[den jüdischen Gelehrten]: Wir Haben Euer ganzes Geſetz geprüft, 
und e3 ijt wahr [gerecht], ausgenommen die eine Sache, daß ihr 
jagt, wenn das Rind eines Juden das eines Nichtjuden geftoßen habe, 
er (der Jude) erjabfrei jei, wenn aber das Rind eines Nichtjuden das 
eines Juden gejtoßen habe, müfje er (der Nichtiude) den ganzen 
Schaden erjegen, ob es (das Rind des Nichtjuden) nicht ftößig war 
oder ftößig." (Der berühmte Talmuderflärer Raſchi bemerft Hierzu: 
„Sie [die Juden] offenbarten ihnen den Grund der Vorfchrift nicht, 
nämlich daß die Habe des Nichtjuden wie herrenlofes Gut 
ift, da3 man ſich aneignen darf; das [die Offenbarung diejes 
Grundes für die jeltjame Vorjchrift] wäre zu gefährlich ge- 
wejen!“) 


u 
Die babyloniſchen Rabbinen 


1. Sanhedrin 24a: „Rabbi Oſchahjah Hat gejagt: Es ſteht ge— 
ſchrieben (Sacharja 4, 3): ‚Ich nahm mir zwei Stäbe und nannte den 
einen Milde, den anderen Verlegung.‘ — Milde, da3 find die Ge- 
lehrten in Baläftina, die bei der Haladhah [Normierung des Re— 
ligionsgeſetzes] milde miteinander verfahren. Verlegung, das find 
die Gelehrten in Babylonien, die bei der Halachah einander ver- 
legen [in biffiger Weiſe disputieren]. ... DL, das find die Gelehrten 
in Baläftina, die bei der Halachah zueinander ſanft find wie das 
Olivenöl; Olbäume, das find die Gelehrten in Babylonien, die 
bei der Halachah zueinander bitter find wie Dlivenfrüchte. ... 
Heuchelei und Hochmut ließen jich in Babylonien nieder. ... Rabbi 
Seremia erklärte (die Stelle Klagelieder 3,6): ‚Er Hat mich in 
Sinfternis verjeßt wie ewig Tote‘: das ift der babylonijche 
Talmud.“ 

11* 
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2. Sebachim 60b: „Rabbi Jeremia Hat gejagt: ‚Die törihten 
Babylonier [bab. Gelehrten] jiben in einem dunflen Lande und 
lehren daher auch Dunfles.‘“ (Ebenjo Menachoth 52a.) 

3. Kethuböth 75a: „Abaje hat gejagt: Einer von ihnen [den 
paläſtiniſchen Gelehrten] ift jo bedeutend wie zwei von uns [in 
Babylon]. Naba Hat gefagt: Wenn aber einer von uns [au Baby- 
Ion nach Paläftina] Hinaufgeht, tft er dort fo bedeutend wie zwei 
von ihnen. So wußte [verjtand] Rabbi Jeremia, jolange er hier [in 
Babylonien] war, nicht, was unjere Rabbinen fagten; nachdem er 
aber [nach Baläftina] Hinaufgezogen war, nannte er uns Die törich- 
ten Babylonier.“ 

4. Pesachim 34b: „Da jagte Rabbi Jeremia: Ihr törihten 
Babylonier wohnt in einem dunflen Lande, daher find auch eure 
Lehren dunfel.“ 

5. Joma 57a: „Als fie dies dem Rabbi Jeremia fagten, ſprach er: 
Die törihten Babylonier jiten in einem dunklen Lande und 
lehren daher auch Dunfles.“ 

6. Pesachim 113b: „Drei hafjen einander: Die Hunde, die 
Hähne und die Gelehrten; manche fügen Hinzu: Die Huren; andere 
fügen noch Hinzu: Die Gelehrten in Babylonien.“ 


II 
Bon Hohen Rate (Synedrium) und der Schriftanslegung 


1. Sanhedrin 17a: „Rabbi Jochanan hat gejagt: Man wählt in 
den hohen Rat nur folche, die ein ftattliches Außere Haben, mweije jind, 
ſchön ausfehen, gejebten Alters find, fi auf Zauberei verjtehen 
und die jiebzig Sprachen [der Welt] fennen, damit der Hohe Nat 
e3 nicht nötig hat, Dolmeticher zu benuben. — Rab Jehudah hat 
gejagt: Man wählt nur einen jolchen in den Hohen Nat, der es ver- 
fteht, ein [vom moſaiſchen Gejeße für unrein erflärtes] Kriechtier 
[durch rabbinifche Spibfindigfeiten] al3 rein zu ermweijen.“ — 
(Vgl. auch Erubin 13b: Rabbi Acha bar Chanina Hat gejagt: Rabbi 
Meir ... erklärte das Unreine für rein und begründete 
das, und er erflätte das Keine für unrein und begründete 
da3.“) 

2. Sanhedrin 34a: „Sn der Talmudfchule des Rabbi Iſmael 
wurde überliefert: (ES Heißt Jeremia 23, 20) ‚Und wie ein Hammer 
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Felſen zerjplittert‘, (d. H.:) Wie [der Stein durch den] Hammer in 
viele Splitter zerteilt twird, ebenjo zerfällt ein Schriftvers in viele 
Deutungen.“ 

3. Sophrim c.16: „Rabbi Jochanan Hat gejagt: Der Heilige, 
Gebenedeite (= Gott) Hat das Gejeb, das er dem Moſes gegeben 
hat, derart gegeben, daß ein Ding auf 49 Arten für unrein 
und ldasſelbe Ding] auf 49 Arten für rein erflärt werden 
fan.“ 


IV 
Von der Septuaginta (griech. Überf. des A. T.) 


Megillah 9a: „Es ift überliefert worden: Einjt berief der (ägyp- 
tiſche) König Ptolemäus (Philadelphus) 72 (üdiſche) reife und 
feßte fie in 72 Häufer, ohne ihnen zu jagen, weshalb. Dann ging er 
zu jedem befonders und jagte zu ihm: Übertrage die Thorah [die 
5 Bücher] des Mofe, eures Meiſters! Da gab der Heilige, Gebene- 
deite (= Gott) ihnen allen einen und denſelben Gedanken [für die 
folgenden Umſchreibungen] ins Herz, und fie fchrieben daher: 
‚Gott ſchuf qm Anfang‘ *). — Ich will einen Menschen machen nad) 
Abbild und Geftalt‘**). — ‚Und er vollendete am 6. Tage und ruhte 
am 7. Tage‘ ***). — ‚As Mann und Weib erfhuf er ihn‘}). — Ich 
will hHinabfahren und ihre Sprache verwirren“7f). — ‚Denn in 
ihrem Born haben fie einen Ochjen gemordet und in ihrem Über- 
mut eine Krippe verftümmeltTff}). — ‚Da ließ Mofe jein Weib und 


*) 1.Mofe 1, 1 ftatt „Am Anfang jchuf Gott“, damit nicht verftanden werben 
fünnte, Gott jei vom „Anfang“ geichaffen worden (öth hieße dann „mit“). 

**) Statt: „Laſſet uns Menjchen machen“, was auf mehrere Götter gedeutet 
werben fönnte (1. Moſe 1, 26). 

***) 1. Moſe 2, 2 Heißt e3 im hebräifchen Terte ungenau: „Und er vollendete am 
fiebenten Tage“. Das wäre ja verbotene Sabbath-Arbeit! 
) Weil nach rabbinifcher Xehre (Berachöth 61a, Erubin 18a, Kethuböth 8a, 
Sotah 5a uſw., vgl. Blato) der erſte Menfch zuerft mannmeiblich (mit zwei Vorder- 
feiten) war und dann erſt von Gott in Mann und Weib auseinandergefägt wurde. 
Oder weil nad) 1. Moſe 2 Eva erft ſpäter gejchaffen wurde. 

Tr) Im Urtert (1. Mofe 11, 7): „Laſſet uns Hinabfahren“, mas polytheiftiich auf- 
gefaßt werden könnte. 

fir) 1. Moje 49, 6: „Denn ... einen Mann ermordet und einen Ochfen ver- 
ftümmelt“; abgeändert, um Simeon und Levi feinen Menfchenmorb ſchuld zu 
geben, 
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feine Söhne auf einem Menfchenträger reiten‘*). — ,... Keis 
nen einzigen Wertgegenstand habe ich von ihnen genommen‘ **), 

. Ferner fchrieben fie ftatt ‚Den Hafen‘ (3. Moje 11,5): ‚Den 
Kurzfüßigen‘, weil die Frau des Ptolemäus ‚Haje‘ (Arnebeth) 
hieß, damit er nicht fage: Die Juden haben mich verjpottet und 
den Namen meiner Frau in ihre Gejeb [al3 unreines Tier] auf- 
genommen ***)“.“ 


V 
Som Ingebildeten (Am haärez) 


Pesachim 49b: „Rabbi Eleajar Hat gejagt: Einen (tabbinifch) 
Ungebildeten (einen vom Böbel, einen PBroleten) darf man (jogar) 
an einem Berjöhnungstage, der (noch dazu) auf einen Sabbath fällt, 
durchbohren. Seine Schüler fragten ihn: Bedeutet dies, daß man 
ihn ſchächten darf? Er ermwiderte ihnen: Dort (beim Schächten) 
wäre ein Segensſpruch nötig, hier aber (beim Durchbohren) nicht! — 
Ferner hat Rabbi Cleafat gejagt: Einem Proleten darf man jic) 
nicht auf dem Wege anfchließen; denn es heißt (5. Mofe 30, 20): 
‚Denn das ift dein Leben und die Länge deiner Tage.‘ Der aber, 
welcher (wie der mit diefem Vers unbekannte Prolet) jein Leben 
nicht achtet (weil er e3 nicht dem Geſetzesſtudium meiht), wird erſt 
recht nicht das Leben feines Mitjuden achten. — Rabbi Samuel bar 
Nachman berichtet al3 Wort des Rabbi Jochanan: Einen Proleten 
darf man zerreißen wie einen Fijch. — Es ift überliefert wor— 
den, Rabbi Akiba Habe gejagt: Als ich noch (jelbft) ein Ungebildeter 
war [oder Prolet; er war bis zu feinem 40. Jahre Viehhirt], meinte 


*) 2, Moſe 4, 20: „Auf einem Efel.“ (Sn der heutigen Septuaginta: „Auf Laft- 
tieren.) Die Weglaffung de3 Eſels vielleicht mit Rückſicht auf den ägyptifchen Ejels- 
fult, zumal auf den Ejel des ägyptiichen Gottes Typhon. 

**) 4, Moſe 16, 15: „Keinen einzigen Efel.“ (Auch die heutige Septuaginta: 
„Nichts Begehrenswertes.") Im Talmud ftatt „chamör“ (Ejel) da3 im unvofali- 
fierten Hebräiſch ganz ähnlich ausjehende „chemed“ (Begehrenswertes). — Übrigens 
fteht (was Hier vergefien ift) in der Septuaginta (1. Moje 49, 14) ftatt „Iſaſchar 
ift ein Inochiger Ejel“ auch „S. hat Gutes begehrt“. 

***) „Lägos“ (anklingend an das griechiiche „Lagös“ — Hafe) hieß der Bater 
des Königs Ptolemäus, der Sohn alfo Ptolemäus Lagi; der Name feiner Gattin 
aber war keineswegs „Arnebeth“, ſondern Arjinoe. 
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ich: Wenn ich doch einen Gelehrten hier hätte, jo wollte ich ihn mie 
ein Ejel beißen! Seine Schüler jprachen zu ihm: Sage lieber: wie 
ein Hund. Er erwiderte: Diefer zerbricht die Knochen beim Beißen, 
jener nicht. — Es ift überliefert worden: Rabbi Meir fagte: Wer feine 
Tochter einem Ungebildeten zum Weibe gibt, tut fo, als wenn er jie 
gefefjelt einem Löwen hinwürfe. Wie ein Löwe (feine menjchlichen 
Opfer) erwürgt und ohne Scham frißt, jo jchlägt der Ungebildete fein 
Weib und beichläft fie auf ſchamloſe Weiſe. — Es ift überliefert 
worden: Rabbi Eleafar jagt: Müßten wir nicht mit ihnen (den Unge- 
bildeten, gejchäftlich) verfehren, jo würden fie uns (bald) um— 
bringen. — Rabbi Chijja hat gejagt: Wer fi in Gegenwart 
eine3 Ungebildeten mit der (jüdifchen) Gejekeslehre bejchäftigt, 
tut jo, al3 bejchliefe er feine Verlobte in jene3 Gegenwart. — 
Der Haß der (jüdifchen) Ungebildeten gegen die (jüdifchen) Ge— 
lehrten ift größer al® der Haß der Bölfer der Welt (= Nicht- 
juden).gegen Sfrael, und ihre Weiber find noch gehäffiger als fie. 
— Es ift überliefert worden: Wer (von ihnen die rabbinifche Lehre 
anfangs) gelernt und fich dann (davon wieder) Iosgejagt hat, das 
ift der Ürgfte unter ihnen. — Unfere Rabbinen haben überliefert: 
Bon ſechs Dingen find die (üüdiſchen) Ungebildeten ausgejchlojjen: 
Man fordert fie nicht zum Zeugnis auf, nimmt fein Zeugnis von 
ihnen an, bejtellt fie nicht zum Vormund, man vertraut ihnen 
fein Geheimnis an, macht fie nicht zum Vorfteher der Armenfafje 
und läßt fich nicht auf der Reiſe mit ihnen ein. Manche fügen 
noch Hinzu: Man ruft das, was fie verloren Haben, nicht öffent- 
lich aus *).“ 


VI 


Bon Nikodemus**) 


Thäanith 19b—20a. „Unſere Rabbinen haben überliefert: Einſt 
zogen alle Juden zum Feite nach Jeruſalem, Hatten aber nicht (ge- 


*) Diejer aus dem 2. Zahrhundert n. Chr. ftammende talmudijche Bericht rundet 
in vorzüglicher Weife das neuteftamentliche Bild des dünkelhaften Phariſäertums und 
feiner Verachtung der Laien ab. 

**) Man Hat diejen Mann, der jehr reich war, fpäter aber verarmte, für denjelben 
gehalten, ber fich mit Jeſus über die geiftige Wiedergeburt unterhielt (Ev. Johannis, 
Kap. 3). 
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nügend, Waſſer zu trinfen. Da begab ſich Nilodemus, des Gorion 
Sohn [Nakdimon ben Gorjon], zu einem Beſitzer [von Wafferguellen] 
und jagte zu ihm: Leihe mir [die Benugung von] zwölf Wajjer- 
quellen; ich mill dir [jobald fich diefe Quellen wieder gefüllt Haben] 
die zwölf Quellen wieder zurüdigeben oder, wenn ich dies nicht kann, 
dir zwölf Talente Silber dafür geben. Er [der Duellenbefißer] ſetzte 
ihm eine beftimmte Zeit dafür feſt. M3 der Termin herangerüdt 
und noch fein Regen gefallen war [der die Borne gefüllt Hätte], Tief 
der Befißer morgens ihm [dem N.] beitellen: Erſtattet mir entweder 
da3 [veriprochene] Waffer oder ſſchicke mir] Das [vereinbarte] Geld! 
Nitodemus aber ließ ihm jagen: Noch ift der vereinbarte Termin 
nit um! Um Mittag ließ ihm der Bejiter wiederum bejtellen: 
Erjtatte mir entweder das Waſſer oder ſſchicke mir] das Geld! Nifo- 
demußs ließ ihm [mieder] beftellen: Noch ift Der vereinbarte Termin 
nicht um! Um Minchah [die Zeit des Nachmittagsgebetes] ließ ihm 
der Beſitzer wiederum bejtellen: Exftatte mir entweder das Waſſer 
oder das Geld! Nikodemus ließ ihm bejtellen: Noch ift für mich [zur 
Vertragserfüllung] eine Heine Zeit des Tages übrig! Da hob der 
Beſitzer über ihn zu fpotten an: Sintemal das ganze Jahr noch fein 
Regen gefallen ift, jollte e3 jet [noch] regnen? Und begab fich [feines 
Erfolges gewiß] munter ins Badehaus. Unterdeifen ging Nikodemus 
in den Tempel [zu Serufalem] hüllte fich [in feinen Gebetsmantel] 
ein, trat zum Beten Hin und ſprach: Herr der Welt, offenbar und 
fund ijt es vor dir, daß ich weder um meiner noch um meines Vater- 
hauſes Ehre willen fo getan [den Vertrag geichlojjen] Habe, fondern 
um beiner Ehre willen, damit die Feftpilger Wafjer hätten! Sofort 
umzog fich der Himmel mit Wolfen, und e3 fam fo viel Regen herab, 
daß die zwölf Wafjerquellen [davon] voll wurden, ja, ſogar über- 
flofjen. MS der Befißer aus dem Badehauje fam, fam Nikodemus, 
Gorions Sohn, gerade aus dem Tempel. Wie fie einander begeg- 
neten jprach er [Nilodemus]: Du mußt mir noch für das überge- 
floffene Waſſer Geld bezahlen. Er [der Befiter] entgegnete: Sch ehe 
zwar ein, daß der Heilige, Gebenedeite [= Gott] nur um deinet- 
willen ein Wunder getan hat. Aber ich Habe [im Gegenſatze zu 
deiner Forderung] doch noch einen Grund, von dir mein [verein- 
barte3] Geld zu verlangen, Denn die Sonne iſt bereit3 untergegangen. 
[Alſo war der Termin bereits um, als das Wunder gefchah.] Und [zu 
deiner Geldforderung ſage ich:] Der Negen ift in meinen Bereich 
gefallen [ohne dein Zutun]! Da begab fich Nikodemus nochmals in 
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den Tempel, hülfte ſich ein, trat zum Gebet hin und ſprach: Herr der 
Welt, offenbare, daß du Lieblinge in deiner Welt haft! Sogleich 
zerftreuten fich die Wolfen, und die Sonne leuchtete [noch einmal] 
hervor. ... Unſere Rabbinen haben überliefert: Zugunften dreier 
ift die Sonne fpäter [als gewöhnlich] untergegangen: zugunften des 
Moſe, des Joſua und des Nikodemus. — Hinfichtlich des Nikodemus 
weiß ich e3 durch die vorjtehende Überlieferung. Hinfichtlich des 
Joſua weiß ich es aus der Schrift, denn es heißt (Joſua 10, 13): 
‚Sonne, jtehe till zu Gibeon‘. Woher aber ift ermweislich, daß 
es auch zugunften des Moſe geſchah? Rabbi Eleafar hat gejagt: 
Ich Tann es von einem [Verje, in dem das Wort] achäl [vor- 
fommt] auf den anderen [in dem e3 auch vorfommt] erjchließen. 
Hier (5. Moje 2,25) heißt es [zu Moſe]: ‚Sch mill beginnen 
[achäl], vor dir Furcht und Schreden zu verbreiten‘, und dort 
(Sojua 3,7) Heißt es [zu Joſua]: ‚Sch will beginnen [achäl], dich 
groß zu machen. [Was dem Joſua gewährt wurde, ift aljo*) 
auch dem Moſe gewährt worden, aljo auch ihm zuliebe die Sonne 
fpäter untergegangen,] Rabbi Samuel bar Nachmani beweiſt es 
von einem „thöth“ und einem anderen „theth“. Hier (5. Moſe 
2,25) heißt es „zu verbreiten“ (thet) und dort (Joſua 10, 12) 


*) Bon ähnlicher „Beweiskraft“ find zahliofe von den Talmudiſten ala Stübe 
für ihre Anfichten angeführten Verſe aus dem Alten Teftament. Die meiften 
der hierfür maßgebenden Auslegungsregeln (Middöth) des Rabbi Iſmael zei- 
tigen eine ſolche gewaltſame „Sommerlogif", daß man für Menfchen, denen 
dergleihen al3 überzeugend erfcheint, fchier eine andere Geiftesorgani- 
jation annehmen möchte. — Ber befannte Phyfifer und Naturphilofoph 
Profeſſor Wilhelm Oſtwald Hält e3 für durchaus möglich, daß es zahlreiche 
(nicht ettva verrüdte) Menfchen und Völker mit einer ganz anderen Geiftes- 
organiſation al3 der unferen gibt. Die indifhen Philofophen kommen mittels 
einer uns unfinnig bedünkenden Logik doch zu ähnlichen Denfergebnijfen wie 
wir, gleich dem befannten Schäfer, der im Lotto auf Nummer 43 febte und 
gewann, weil er feine 7 ſchwarzen Schafe mit feinen 6 weißen multipliziert und 
dabei „43“ Herausgerechnet Hatte! Profeſſor Mfred Jeremias Hat ſchon 
vor Jahrzehnten darauf hingewieſen, daß für ben Drientalen Schlüſſe voll- 
fommen überzeugend feien wie etwa die „Bierzeitungslogif"; „Der Student 
im erften Semefter 29. ift ein Fuchs, folglich Hat er die Gans geitohlen“. 
Wer je eine längere talmudiſche „halachiſche“ Diskuffion gelefen Hat, wird geneigt 
fein, deren wunderliche „Geiftesgymnaftif“ weniger aus der Unbildung der da durch- 
einander redenden rabbinifchen Handiwerfer uſw. (}. o. ©. 147*) al3 aus einer von 
der unferen völlig abweichenden Geiftesverfaffung zu erflären. 
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heißt es „AS Jahweh die Amoriter preisgab“ [thet. — Alſo ift 
wiederum für etwa von Moje Berichtetes dasſelbe Wort ver- 
wendet wie für etwas von Joſua Berichtetes, alſo ftehen beide 
einander gleich, aljo ift auch zugunften des Mofe die Sonne fpäter 
untergegangen]. 


Nachwort 


Der vor beinahe vier Jahrhunderten (1564, |. o. $8 Ende) voll- 
endete Schulchan aruch und jein Geijtesvater, der reichlich taufend 
Sahre früher abgejchlofjene babyloniſche Talmud, deffen erjte An- 
fänge ſogar rund zmweitaufend Jahre zurüdliegen, find für uns im 
einzelnen wie im ganzen unendlich weit mwejensfremder als die mit 
dem Schulchan aruch nahezu gleichzeitigen Schriften Luthers oder 
als die den Talmud an Alter um 400 bi3 etwa 900 Jahre über- 
treffenden Schriften der großen griechiſchen Philoſophen Plato und 
Ariftoteles, ja, ſelbſt alS die zum Teil noch älteren religiöfen Schrift- 
werfe der Inder. Sie atmen einen vollfommen „anderen Geift als 
toir“, der für einen Nicht-Volljuden nur durch jahrzehntelanges, müh- 
ſamſtes Berjenfen in dieſe unferem abendländiichen Denten und 
Fühlen fo gänzlich entgegengejette Welt begreiflich wird. Sie jind 
aber nicht nur religionsgefeßliche Gejchichtsdenfmäler wie etwa die 
indischen Upanifchaden oder Vedas, die Syiteme eines Laotſe oder 
Konfuzius uſw., jondern ragen al3 Geltung beanjpruchende Foflilien 
in unfere Gegenwart herein. Millionen von ehemaligen und heu- 
tigen Oftjuden, von denen Taujende vor und nach der Kriegszeit 
in unjer Kulturgebiet herübergewechjelt jind, lernen von ihrem 
fünfzehnten Lebensjahre an, viele ihr ganzes Leben lang Talmud 
und die damit zufammenhängende rabbiniiche Literatur, deren 
religionsgefeglicher Höhepunkt der Schulchan aruch ift (die ganz 
ftrengen überhaupt nichts von anderem Schrifttum), und den ortho- 
doxen Juden begleiten die Vorjchriften des Schulchan aruch un- 
aufhörlich von der Wiege bis zum Grabe, ja, von der Zeit vor feiner 
Geburt bis über jein Abfterben Hinaus, und jelbjt der liberale Jude 
kann fich ihnen, wie wir ſahen, nicht ganz entziehen. 

Da e3 im Judentume feine zentrale religionsgejetliche Lehr- 
inftanz, ja, nicht einmal eine „offizielle Befenntnisjchrift“ gibt wie 
bei den großen anderen „Befenntnifjen“ (das Judentum iſt feine 
„Konfeſſion“), jo weichen jchon innerhalb des Judentums die Ur— 
teile über Weſen, Bedeutung und gegenwärtige Gültigfeit de3 Tal- 
mud wie des Schulchan aruch Himmelmweit voneinander ab. Sit es 
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da dem nichtjüdiihen Laien fo jchwer zu verargen, wenn er 
über dieſe ihm nicht nur fremde, jondern feinem ganzen Wejen un- 
verftändliche jüdiſch-rabbiniſche Welt, über deren literarifche Haupt- 
erzeugniffe wie Talmud und Schulchan arucd und deren Einzel- 
äußerungen wiſſenſchaftlich irrtümliche Auffaffungen fich bildet und 
dieje auch gelegentlich verlautbart? Möge fich doch der Richter, der 
einen in jolchen Finejjen unfundigen nichtjüdifchen Laien jo oft mit 
der Keule des $166 des GStrafgejebbuches erjchlägt, vergegen- 
märtigen, welche Srrtümer in diejer Hinficht ſelbſt der höchſte 
deutiche Gerichtshof, das Reichsgericht, in feinen Entfcheidungen 
begangen hat! Oben (©. 52ff.) ift ſchon erwähnt, daß die juriftifche 
Konftruftion einer einheitlichen „jüdiſchen Religionsgeſellſchaft“ ein 
papierne3 Phantom ift, und ebenfo, daß manche reichögerichtliche 
Entjeheidungen in Judenſachen feltfamfte Scholaftit atmen. Noch 
mwunderlicher aber war der Fall, daß vor einigen Jahrzehnten da3- 
ſelbe Reichsgericht in einer jüdiſchen Ehe-Sache genötigt mar, 
nicht nach deutſchem Reichsrecht, fondern nach jüdiſchem 
Neligionsrecht zu enticheiden! Und die Entſcheidung fiel noch 
obendrein, infolge der notgedrungen zugrunde gelegten Gutachten, 
falih aus! — Sit da ein Durch ebenſowenig Spezialfachfenntnis 
getrübtes, irrtümliches Laienurteil jo verdammlich? Und warum 
da, wo man ſelbſt feine Spezialfachfenntnis hat, auf Grund des 
rücdjtändigften und odiöſeſten aller Strafgejeßbuchparagraphen jo 
manche3 Urteil „verhängen“, das ich wenigſtens recht dicht „ver— 
bangen“ wiſſen möchte, da es vor der wiſſenſchaftlichen Öffent— 
lichkeit wirklich nicht fachfundiger Prüfung ftandhält! 


Verwandte Schriften des Verfaſſers 


1. Das Blut in jüdiſchem Schrifttum und Brand), Nebſt ausführlichen An- 
merfungen. Eine Unterfuchung. Leipzig 1929. 

(Menjchen- und Tierbiutgenuß im Alten Teftament, im Talmud, bei Maimonides, 
im Shuldan aruch. Blut im jüdiſchen Volksbrauche. Das heutige blutige Huhn 
opfer vor dem Berjöhnungstage. Das Pafjahblutritual. Menfchenblutftröme 
im ten Tejtament. Blut der Gottlofen und der Nichtjuden. — Judenmiſſion. 
„Was nicht verboten, das ift erlaubt": Eheweib, Ehebruch, Kinderfchändung, 
Blutſchande, Vielweiberei. „Sachverftändige." Menfchenopfer. „Du ſollſt nicht töten.“ 
Der Hang zur Bote.) 

2, Rabbiniſche Fabeln über Talmud, Schulchan aruch, Kol nidre uſw. Ein 
Gerichtsgutachten. (108 S.) Leipzig 1922. 

3. Rabbi und Diakonus. (Wider Landesrabbiner Dr. Wieſen und Pfarrer 
D. Fiebig. — Gerichtsgutachten.) Leipzig 1922. 

4. Die Elemente der Rabbalah. 2. Aufl.; II ſtarke Bde., illuſtriert. Berlin 1921. 
( Theoretiſche und praftifche Kabbalah.) 

5. Sie Kabbalah. 3. Aufl., ilfuftriert. Leipzig 1923. (Auszugsweiſe ſogar ins 
Modern-Hebrätfche überſetzt!) 

6, Jüdiſch⸗deutſcher und deutſch⸗jüdiſcher Dolmetſcher. 4. Aufl. Leipzig 1916. 
(Im Weltkriege ſtark an der Oſtfront begehrt.) 

7. Fremdwörterbuch der theojophifchen [und kabbaliſtiſchen] Literatur, 4. Aufl. 
Leipzig 1921. 

8 Jeſus und Die Rabbinen. (Nachiveis, daß alle Worte Jeſu älter und Höher 
find al3 die rabbinifchen Anklänge.) Leipzig 1905. 

9, Ein jüdischedentjches „Leben Jeſu“. (Die jüdiſche Läfterjchrift „Tholdoth 
Jeſchu“.) Leipzig 1895. [Text und Anmerfungen.] 


Regiſter 


Aas 79f. 81. — Abraham, Stammvater der Juden (nicht Adam) 161. — Abtritt, 
Benehmen bdafelbft 68-70. — Abwiſchen des After 69. — Adam als Nichtjude (Eva 
und 5 Kinder) 161. — Affe menjchenähnlich, Nichtjuden affenähnlich 76. — Alfaſi 
17. — Altes Teftament 129 (vgl. Thorah). — Alle altteftamentlichen Verſe und 
talmudiſchen Sätze gleichwertig und reine Gotteswort 131. — Ammendienſte, 
jüdiſche, bei Nichtjüdinnen verboten 132. — Ammen, nichtjüdifche 58. — Am haärez 
166f. — Angeftellter, jüdifcher 101}. — Ankleiden früh 67f. — Arbaäh Turim 195, — 
Afchera uſw. 89. — Ascheri 17. — Auflöfung von Gelübden 13, 135, 


Bär mizwah 54. — Bajtard (da3 liberale Judentum) 56. — Beilchlaf, wider- 
natürlicher 153. 159. 162; mit jüdifhen Mädchen von und unter 3 Jahren, mit 
Sjährigen Nichtjüdinnen 154-160. — Belenntnisjchrift fehlt dem Juden— 
tume 52, 53. 63. — Benetzen der Hände 70-74. — Beichneidung 61. — Beth 
Joseph 20ff. — Betrug gegen Nichtjuden erlaubt 152; vgl. 96. 103. 111-116. 
132. — Betrugsgewinn, geteilter 96. — Blutafche erlaubt 89. — Blutgenuß 
dem Juden erlaubt 71f. 89. — Blutichande Kains, der Töchter Lots 161. — 
Blutſchande eines jüdiichen Sklaven erlaubt 161. — Blutſchande, ftraflofe, einer 
jüdiſchen Witwe mit ihrem 13jährigen Sohne 159. — „Blutverftändnis“ 63. — 
Brauch, jüdijcher ſ. Minhag. — Brauch Hebt Halachah (religionsgejegliche Norm) auf 
95. — Briman 6. 42. 107. 157. u. d. — „Bruder“ ift rabbinifch nur ber Jude 90, 132f. 
(vgl. „Nächſter“). 

Cahn 8. 56. 58. 60 u. ö. — „Eentralverein deutſcher Staatsbürger jüdiſchen 
Glaubens“ 7. 52. 62. 63. 120. 124. 154. 157 u. oft. — Chriften find Götzendiener 
47ff. 49. 74. 83ff. 132. 134; dürfen als folche ftraflos getötet werden 132; find Affen 
ähnlich 76; mit Hunden verglichen 80. (Vgl. „Nichtjuden“.) — Codices 16. 17ff. 

Dalman 5. 44. 45. 48. 84. 127. 140ff. u. d. — Delitzſch 138. 139. 1555, — Denun- 
zianten, jüdifche 95. 122-126. — Deutungsregeln 15. 69 (vgl. „Schriftdeutung“). 
— Dezijoren 16. — Diebftahl, jüdischer, wird nicht kriminell beftraft 105. — Doppel- 
züngigfeit der rabbinifchen Schriftdeutung 1647. 


Ehe mit einer Nichtjüdin ungültig und verboten 160. — Eifenmenger 40f. 140f. 
— Einheit, religiöfe, des Judentums ein Unding 58 (vgl. „Eahn“). — Elias, der 
Prophet, als Faljchzeuge 108. — „Entheiligung“ („Entweihung“) des „Namens“ 
87. 91. 96. 106. 107 u. õ. — Erbarmen über „Sößendiener“ (auch Ehriften) 
verboten 133. — Ermordung jüdiſcher Denunzianten 95. — E3ra 11f. — Ewiges 
Leben nur dem Juden bejchieden 132. 


Fiebig 46. 54. 76. 92. 94ff. 97f. 104. 107. 109, 110, 111. 113. 114ff, 121f. 138, 


154, 156 u. oft. — Frau, jüdische 57; muß ſich vom Ehemann mißbrauchen laſſen 1537. 
— Friede, falſcher 97; Fritſch 46. 95. 128. — Fromer 15. 1297, 
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Ganzfried 46ff. — Gaonen 16. — Gebärende, jüdiiche (ihreitvegen wird der 
Sabbath) entweiht) 78. — „geber für geber“ 74. — Gebetbücher, jüdijche 78 (Ge- 
fangbücher, chriftfiche 83). — Geburtshilfe für Jüdinnen, Nichtjüdinnen und jüdiſches 
Hauspieh 78f. 87. — Gefährliche Geheimgejeg 163. — Geift des. Talmub und 
Schulchan aruch fortlebend 62. 64. — Geiftesorganifation der Juden uf. ift anders 
als unfere 169. — Gefochte3 und Getränk 80f. — Gekochtes eines Nichtjuden 80. — 
Geld ſ. Gut und Geld, — Gelübde (und ihre Auflöfung) 13. 133. 135, — Gemara 
14f. — Geſetz, jüdiſches (vgl. Thorah), fchriftlih und mündlich 9. 11. 129 u. ö. — 
Geteilter Betrugsgewinn 104. — Geteilter Raub und Diebitahl 105. — Gilde- 
meifter 45. 139. — Gleiche Geltung alfer Bibelverfe, desgl. aller Talmudworte, weil 
alles „Worte Gottes“ 131. — Gott Hält dem Abraham bei dejjen Selbftbefchneidung 
die Borhaut 161. — „Sottlofe der Welt“ find die Nichtjuden 107. — „Götzendiener 
find feine Menfchen“ 50. — Göbendiener find aud die Chriften 132; vgl. 
47ff. 74. 83ff. 134. — Götzendiener am Purimfeſte verflucht 79. — „Götzendieneriſche 
Bildwerke“ 85f. — Gößen und die Dinge ihres Aultus 83f. — Gut und Geld 
der Nichtjuden wie herrenlofes Gut und daher für die Juden be- 
ftimmt 101. (Vgl. „Habe“.) 


Habe der Nichtjuden herrenloſes Gut (Geheimlehre) 100f. 113. 163. — 
Hagah, Hagahöth 25f. — Haggadah 15. — Haggadiſches al3 Halachifches 152, 
162 u. 5. — Halachah (Mehrz. Halachöth) 12-16. 21 u. ö. — Halachah durch einen 
Brauch aufgehoben 95. — Hals wird einem Denunzianten gebrochen 124. — Handel 
mit nichtjüdiſchen Eßwaren verboten 81. — Hauptlommentare de3 Schul- 
han aruch 26f. — Heiligung des „Namens“ 104. 151 (vgl. „Entheiligung”). — Heil- 
mittel für Juden 71f. 89. — Heimann in Plauen 160. 162. — Herrenlofes Gut 
100f. 113. 163. — Heuchelei, jüdiſche 86. 123f. 133. (Vgl. „Doppelzüngigteit“.) — 
Heuchleriiche Friedfertigleit 131. — Hoher Rat und Schriftdeutung 164f. — Hoff» 
mann 5. 6. 28. 45. 48. 53. 92f. 94ff. 104. 105, 106, 108ff. 118. 120f, 122, 127, 134. 
139. 158 u. 8. — Hühneropfer, jüdifches, noch Heute vorm ‚Verfühnungstage 
74-76. — Hühner, weiße 75. — Hund mit dem Unbejchnittenen verglichen 80. — 
Hunde, jübifche 79. 


Jad chasakah 17ff. 131ff. — Jakob ben Ajcher 19ff. 131ff. — Jeremias 169. — 
Sefu Worte älter und Höher als bie rabbinifchen Anklänge 77. — Irrſinnige Jüdin 
134. — Srrtum der Nichtjuden auszunugen erlaubt 103. 111-116. 132, — 
Siierles 21. 24 ff. 71 u. ö. (vgl. Hagah). — Jude allein Heißt „Bruder“ und „Nächſter“ 
(j. d.). — Jude darf nicht gejchlagen werden 162. — Juden allein haben da3 ewige 
Reben 132, — Judenknabe, Yjähriger, begattungsfähig 159. — Judenmiſſion 141. 
— „Zubdenfpiegel“ 6. 44ff. 79. 107. 139ff. u. 5. — Judentum ift feine „Konfefjion“ 
171. — „Sudentum zum Ausfuchen“ 60. — Judentum iſt feine einheitliche „Re— 
ligionsgeſellſchaft“ 52. 60 (vgl. „Cahn“). — Judentum ift angeboren und 
unberlierbar 59. — Judentum, orthodores 53-55. — Judentum, liberale3 55-64. 
— Jüdin foll fein nichtjüdifches Kind ſäugen 87 (vgl. Amme, Geburtshilfe, jüdiſche 
Stau). — Zübifche Zeugen 98f. 153. 


Kaddisch (Gebet) 59. 76. — Keduschah (besgl.) 76. — Kahal 99. — Kappores, 
„Kapporoh-Umfchlagen“ 757. — Karo 10. 20ff. 26. 71. 72: 94. 96. 109. 137 u. ö. — 
Kinderfhändung, jüdifhe 154ff. — Kizzur Schulchan aruch 47-50. 142, — 
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- Kluft, tiefe, zwiſchen orthodoxem und liberalem Judentum 13. 60 (vgl, „Eahn“). — 
Kochkiſten jüdische Erfindung 78. — Köl nidrs (Formel) 13. 54. 135. — Kompagnons, 
jüdiſche 105. 106. — „Konfirmation“, jüdiſche (ſ. Nachahmung“). — Konkurrenz 
von Juden unter fich verboten 995. 121f. — Kojcher und treife 83. — „Kot und 
Nichtjuden“ 77. — Kreuze, hriftliche, und Kruzifixe 49. 77. 857. 89. — Kuh— 
ichieberei, talmudiſche 148 FF. 


Zoienhaß der Rabbinen 1665. — Leben und Geld der „Göbendiener“ 
erlaubt 101. — Lehrautorität, religiöfe, fehlt bem Judentume 53. — 
Riteratur zu Schuldan aruch 4447, — Logik, morgen- und abendlänbifche 129, 
169. (Bgl. „Sommerlogif“.) 


Mäarüphja 99. — Mädchen von und unter 3 Jahren 12. 154-160. — Maimo- 
nibes 17ff. 71. 80. 90. 109. 131-136 u. ö. — Marz, Karl 54f. — Marr-Dalman 
1. Dalman. — Meer des Talmud 16. — Meineid 90-93. — Menſchenblutgenuß 
71. — Merkur: Paulus 89. — Midraſch 12. 14. — Minhag 11. 15. 95. — Minjan 
56. 76f. — Mifchnah (die) 13ff. 130. — Mischneh Thorah (der) 17ff. 131ff. (vgl. 
unter „Maimonide3"). — Mizwöth (die 613 Gebote) 11. — Morgenfegen 65ff. — 
Mofe 11f. 129. 


Nahahmungen Kriftliher Einrichtungen 54. 56. — „Nächſter“ ift rabbintjch 
nur ber Jude 132, 135 (vgl. „Bruder“). — Nadtichlafen 67. — Nek&lah und Trephah 
81f. — Neunjähriger Judenknabe begattungsfähig 159. — Nichtbezahlen von 
Schulden erlaubt 110, 116F. — Nichtjuden find Perfonen minderen Rechtes 127; 
lebende jind gleich den Toten, tote gleich dem Aas auf dem Felde 80; dürfen bei 
Todesſtrafe am Sabbath nicht ruhen 162; ihre Tötung wird nicht gerichtlich beſtraft 
132; mit Affen verglihen 76, mit Hunden 80; ihren Irrtum auszunüben erlaubt 
152 (vgl. „Betrug gegen Nichtjuden“); vor Gericht mit Rechtöfniffen behandelt 151; 
Haben rabbinifch feine gültige Ehe 155; erhalten Verlorenes nicht zurüd 109f.; 
Peſt unter ihnen 79; Nichtjüdin und Jüdin 87; Nichtjüdin von 3 Jahren zu ſchänden 
erlaubt 158ff. — Nichtjüdiſche Knechte und Mägde nur wie Vieh betrauert 136; 
nichtjüdiſche Richter und Gerichte verpönt 97; nichtjüdiſches Brot 136. — Niko— 
demus 167ff. — „Notſchwur“ (Zwangsſchwur) 91. 


Ochſe (Rind) des Juden und Nichtjuden 126F, 1625. — Opfer-Erjab: Lejen der 
Abſchnitte des A. T. über die Opfer 67. (Vgl. auch „Hühneropfer".) — Orgel und 
Harmonium in der Synagoge 57. 


Päderaſtie 159. — Paulus 89. 121. — PBeör (Baal Peor) = Chriſtus 89. — Peſt un- 
ter Schweinen und Nichtjuben 79. — Bfiffe, apologetijche 94ff. — Pisk& Thosa- 
phöth 17. — Proleten, jübifche 166f. 


Nab: Titel der jüd. Talmudgelehrten in Babylonien 148. — Rabbi: Titel der 
paläftiniichen Talmudiften (und der mittelalterlichen jüdiſchen Gelehrten; Mehrzahl: 
Rabbinen; dagegen Rabbiner. die heutigen jüdiſchen Gemeindeprediger mit afabe- 
mifcher Bildung). — Rabbinen in Babylonien 1637. — Rabbinen, Hähne und Huren 
(in B.) 164. — Reichs gericht fällt irrtümliche Entſcheidungen 6-8, 52ff. 57. 59. 
60. 172. — Rein für unrein und umgefehrt 16. 164. (vgl. „Schriftdeutung“). — 
„Religionsgejellfchaft“, jüdiſche (ein Zuriftenphantom und Unding) 8. 52ff. 
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56. 60. — Religionsrecht, altteſtamentliches und rabbiniſches 11ff. (desgl. Talmud, 
Codices). — Reservatio mentalis 92, — Reſponſen 16. — Richter und Staatsan⸗ 
wälte 7. 172. — „Richtlinien 55ff. — Rüdgabe des Gefundenen an Nidt- 
juden verboten, Sünde und „großes Unrecht” 109F. 


Sabbath 78. 136; für Nichtjuden verboten 162, — Saboräer 15. — „Sachver⸗ 
ftändige" 7. 8; die „nichts finden“ 138. 156, — Sèder 14. — Geligmann 54. 56ff. 
— Geptuaginta im Talmud 165f. — „Sommerlogif”, rabbinifche 129. 146. 147. 
169 u. d. — „Staatsgeſetz ift (auch) Geſetz˖ 119ff. 151. — Stenerhinterziehun- 
gen uſw., den Juden erlaubte 116ff. 150. — Synagoge, „große“ (fagenhaft) 11. — 
Synedrium (Sanhedrin) ſ. o. „Hoher Rat". — Syftematif mangelt dem Alten Te- 
ftament, dem Talmud uſw. 15. 1297. 


Schabbes⸗Goi, Schabbe3-Goite 78. — Schädigung (geldliche) eines anderen Ju— 
den ein ftrafbares Vergehen 117ff. — Schändung einer dreijährigen Nicht— 
jüdin erlaubt 158ff. — Schächten 11-13, 61. 79f. — Scheftelowig 74ff. u. ö. — 
Schimmusch 28, 53, — Schittuph ift der chriftlihe Glaube 84. — Schriftdeutung, 
rabbiniſche 12f. 147. 164f. 169. — Schriftgelehtte (Sophrim) 12ff. — Schriftliches 
und münbliches „Gejeg" (Thorah) 129. — Schulchan aruch 5f. SF, 22ff. und allent- 
halben; Urteile über ihn J. u. „U“. — Der Schulchan arud) will Praris lehren 
94, 96. u. ö. (feine Theorien). — Der Sch. a. fein felbftändiges Werk, jondern 
ein Talmudfohn 51; feine jüdifche „Einrichtung“ ufw. 51ff. — Schulchan aruch und 
heutige Judentum 53-64. Schweine, ihr innerer Bau menſchenähnlich 79. — 
Schweinepeft, Nichtjudenpeft 79. 


Talmud 14f. 1305. 143-169 u. d. — Talmud-Traftate 130. — Talmud ift für 
die Dftjuben in jedem Buchltaben „Gottes Wort" 160, — Talmudlompendien 165. — 
Talmudiften, ungebildete 147. — Talmud-Rehrhäufer 13. 14. 16, — Talmud-Über- 
feßungen 143-169. — Zertfälihungen, jüdiihe 157. — Thephillin (Denfriemen) 
12, — Thorah (Altes Teftament, „Geſetz“) 11. — Thorah-Rolle 11. — Thoſaphoth 
17. — Tötung eines Nichtjuden und Beifaßprofelyten vom jüdiſchen Gericht nicht 
beftraft 132. — Tradition 11. 129. — „treife” 61. 82, — Thraphah 61. 81. — Tſcher⸗ 
nowiß 6. 21-24, 162 u. öd. — Tur, Turim 19. 136. 


Überjegungen aus dem Schulchan aruch 3443; aus dem Talmud 143-169, 
u. ö. im Terte, — „Übler Burfche“ 102. 124. — Unbildung, rabbiniiche 147. — Un- 
gebildete (Am haärez) 166f. — „Unrecht, großes“ ift die Nüdgabe von Verlorenem 
an Nichtjuden 110. — Unrein ſ. v. „Reines“. — Unreines an Nichtjuden zu verkaufen 
81. — Untertauchen von Eßgeſchirr 82. — Urteile über den Schulchan aruch 138 FF. — 
Urteile, verhängte, die ich „verhangen“ wijjen möchte 172. 


Berlorenes eines Nichtjuden zu behalten erlaubt 152; Rüdgabe an den Nichtjuden 
verboten und ein Vergehen 106ff. 109f. 152, — Verfluhung der „Götzendiener“ 
(j. unter „G.“) am Purimfefte 79. — Verbot des Prozeſſierens vor nichtjüdifchen 
Gerichten 97. — Verdacht nie ganz grundlos 82, — Verbächtigte find troß Eides 
nicht glaubhaft 82. — Vielweiberei (feit 1240 den Juden theoretifch wieder erlaubt) 
134. — Bogelfrei |. o. „Herrenloſes Gut“. — Vorbehalt (innerer) beim Eide 92, — 
Vorbemerkungen zu den Überſſ. auß Choschen-ha-mischpat 94ff. 


Biſchoff, Schulden aruch 12 
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„Was nicht verboten, ift erlaubt“ 110, 154*), — Wafferabichlagen 69f. — We- 
ſensfremd ift und Talmud, Schulchan aruch und Rabbinismus 171f. — Wucher 
an Nichtjuden erlaubt 90; ſogar göttlich befohlen 90. 135f. 

Zentralinſtanz, religiöſe, im Judentume nicht vorhanden 63. — Zeug⸗ 
nisablegen, jüdiſches 987. 153, — Zinsnehmen und Zinsfuß 79. 90 (vgl. „Wucher“). — 
Zoll- und Steuerhinterziehungen, dem Juden erlaubte 116Ff. 

8166 des Strafgeſetzbuches: 6-8. 52. 57. 59. 60. 172 u. ö. 


*) Wa3 im übrigen im jüdiſchen NReligionsrecht erlaubt oder verboten und als 
„gültig“ oder nicht anzufehen fei, wird Häufig von naiven Richtern im allgemeinen 
und in Sonderfällen gefragt und von „Sachverſtändigen“ in der grotesfeften Weife 
beantwortet. Dem Ultra-DOrthodoren gelten alle talmudiihen Lehren als „Worte 
de3 lebendigen Gottes“, auch wenn fie ſich widerfprechen, anderen der Schulchan 
aruch nebit allen Kommentaren, ben Neformern vorgefchlagene oder ſubjektive 
„Richtlinien. — Hoffmann (f. o. „H.“) verzweifelt an einer urfundlichen Feft- 
legung und will die „Spruchpraxis“ durch ben „Schimmusch“ (f. d.) erfahren, 
der natürlich auch ſehr verfchieden ift. Allen aufgeftellten theoretischen Regeln zur 
Ergründung der „Halachah“ (ſ. d.) wird fo oder fo widerſprochen. Wer eine fein 
Tun erlaubende Talmud- oder Schulchan-aruch- oder ſonſtige angejehene Stelle 
findet, darf fein perjönliches Verhalten danach einrichten. — Die „Lehre“ ift ſtets 
unjicher, etwas fejter der allgemeine oder örtliche praftifche Brauch (Minhag); 
aber wenn irgendivo, fo gilt gerade hier im allerausgedehnteften Maße: Practica 
est multiplex! 
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Des falfchen Geiftes Feſſeln follen gebrochen werden; 
die Gerechtigkeit ſchreitet daher 


Theodor Fritſch 


Der falſche Gott 


Beweismaterial gegen Jahwe 


11. Auflage. 39.41. Tauſ. 224 Seiten. In Heinen RM. 3. 50 


Schon 1910 Hat Theodor Fritſch mit diefem Buch den Kampf 
gegen die falfche Religionglehre in unferem Leben aufgenommen. 
Er weiſt nach, wie verjudet der Glaubenbegriff unſeres Volkes 
feit anderthalb Jahrtauſenden ift. Fritſch erbringt die Tatfachen 
der falſchen Gottheit in Harer, eindeutiger Forſchung, ftellt dem 
Jahwe des Alten Tejtaments das völfifche, rafjiiche Empfinden 
de3 deutſchen Menſchen gegenüber und weiſt jo die Richtung 
unferer Erkenntnis einer artgemäßen Gottverbundenheit. 


Die Protofolle Fions 


Heu aus dem Ruffifchen überfett und mit den „Dia⸗ 
logen aus der Untertwelt” verglichen von x» * x 


16. Auflage. 98-107. Tauſend. Preis RM. 1. 


Das wiſſenſchaftliche Studium der gefamten Brotofollgejchichte hat 
den Beweis erbracht, daß Juden und Freimaurer die',, Protokolle 
Zions“ verfaßt Haben. Der Kern diefer Forſchung ift allein in 
der Neuausgabe der „Protofolle” enthalten und zeigt Har 
das verbredheriihe Machtitreben der Juden und Freimaurer. 


Gammer-Derlag + Theodor Fritſch + Leipzig E 1 





Theodor Fritſch 


Ganöbuch ser Judenfrage 


Diefes Werk, fo äußerte fich ſchon vor Jahren 


Adolf Hitler 
müßte Beſitz jedes deutfchen Menfchen fein. 


Der ‚Angeiff” nennt das „handbuch“ von 
Theodor Fritſch 
die unerfchöpfliche Quelle zur Erkenntnis der Juden 


200. Zaufend. 39. Auflage. RM. 4.50 


Das „Handbuch der Judenfrage“ ift das ältefte Werk über die 
Machtitellung der Juden in Deutjchland. E3 erjchien 1887 zum 
eriten Male al3 „Antiſemiten-Catechismus“ und ift jeitdem in 
faft jeder Auflage durch die Mitarbeit führender Kenner der 
einzelnen Gebiete erneut und verbollitändigt worden. Dadurch 
erhält dad Werf die ficheren Kennzeichen eines Lehrbuches, deſſen 
reichhaltige Suhaltsangabe ſchon zeigt, wie umfajjend es ge— 
ftaltet ift. Der Kampf gegen da3 Judentum erfordert die ein- 
wandfreie Darftellung des jüdiſchen Charakters und die genaueſte 
Erkennung der jüdiichen Wege und Ziele. Durch) die Wiedergabe 
jener Beit der abfoluten Herrſchaft des Judentums in Deutjch- 
land verliert das Buch jede wiſſenſchaftliche Trodenheit und wird 
gleichzeitig zu einem rüdjicht3los enthüllenden Warner vor einem 
Rückfall in jene unglückſelige Gleichgültigfeit. Darum ift e3 in vor- 
züglicher Weife ein Lehrbuch für die heranwachſende Jugend. 


Gammer-Derlog + Zheodor Fritſch + Meipzig € 1 





Ein Quellenwerk zur wahren Kenntnis des Judentums: 


Jacob Brafmann 
Das Buch vom Kahal 


Herausgegeben bon. - 


Dr. 8. Paſſarge 


Univ.-Brofeifor in Hamburg 


Zwei Bände. 285 und 400 Geiten. 
Geheftet AM. 20.—; in zwei Ganzleinenbänden AM. 25.— 


Erſter Band: 
Materialien zur Erforfchung der jübiſchen Sitten 


Snhalt: Einführung von Prof. Paſſarge (45 Seiten). 
Erläuterungen Brafmanns (55 Seiten) / 285 Kahal⸗Akten 
und drei Anhänge 


x 


weiter Band: - 
Das Bud) von der Verwaltung der jüdischen Gemeinde 
Inhalt: 1055 Kahal-Alten im Auszug / Bogromws „Memoiren 
eines Juden‘ im Auszug (72 Geiten) / Prof. Bajjarge: Das 
—— Problem (40 Seiten) / Anmerkungen, Erläuterungen, 
Sachregifter 


— erſtenmal ſeit ſeinem Beſtehen wird hier ‚ben ariſchen 

Völkern ein ausgedehntes Urkundenmaterial zur Gejchichte des 

jüdiſchen Geheimbundes zugängig gemacht, das nicht zuvor Die. 
BZenfur des Rabbinismus paifiert hat. 


Hammer-Verlag + Theodor Fritſch + Heipzig. € 1 





Die außerordentliche Bedeutung dieſes Buches für unjer Volk liegt 
darin, daß e3 das Wefen der jüdiſchen Geheimorganijation endgültig 
entjchleiert, daß es an einem mit taufend urkundlichen Einzelzügen be- 
legten Beifpiele die unumftößliche Wahrheit des Befenntnijjes von 
Jakob Klatzkin bemweilt, daß wir es bei dem Judentum nicht mit 
einer Glaubensgemeinde, jondern mit einer Rechts- und Wirt- 
ſchaftsgemeinſchaft, alfo in Wahrheit mit einem „Staat im 
Staate” (Moltfe), einer Verſchwörung gegen feine Wirtsvölfer zu tun 
haben. Die Bedeutung dieſes Einblides in eine uns bisher völlig ver— 
ſchloſſene Welt iſt gar nicht abzujchäßen, denn Hier ift die Auswirkung der 
Talmudmoral in der Praris, die wir bisher nur in ihren Er- 
folgen, nicht aber in ihren Mitteln kannten. Gegen das hier aufgefpeicherte 
erdrüdende Niefenmaterial an Driginalaften, dejjen Einwand- 
freiheit der Herausgeber, ein Gelehrter von Weltruf, mit feinem Namen 
dedt, wird fein Leugnen und fein Einwand etwas helfen. 


Der Charakter des Werkes ift der einer altenmäßigen Samm- 
lung von Quellen; die Kreife, für die e3 bejtimmt ift, find die der 
. völfifchen Führerſchicht, die ihrerfeitö da3 gebotene Material je nach 
Bedürfnis den Streifen ihrer Anhänger mundgerecht machen mag. Wer 
den Gegner, den er befämpft, niederzivingen will, muß ihn zunächſt ein- 
malerfennen. Bisher fannten wir nad) Heine dreiftem Wort von den Juden 
nur ihre Bärte. Im übrigen blieben fie uns ein wanderndes Geheimnis. 
Die Folge diefer Tatjache ift, daß mwir in die Defenfive gedrängt wurden: 
politifch, wirtſchaftlich, geiftig. Mit der Veröffentlichung des Brafmann- 
ſchen Werkes geht der Antifemitismus zur Offenfive über. 

Es iſt der ftärkite Schlag, der feit einem Menfchenalter gegen das Zuden- 
tum geführt worden ift, um jo vernichtender, weil Juda ſelbſt es ift, 
da3 ihn führt. Eine Selbftentlarvung größten Stils, die in dem Maße, 
als fie der ariſchen Öffentlichkeit zum Bewußtſein kommt, mit Not- 
mwendigfeit zu weittragenden gejeßgeberiihen Maßnahmen führen muß. 
Wie jehr das Judentum dieſe Veröffentlichung zu fürchten Hat, geht 
daraus hervor, daß e3 fie ſchon vor ihrem Erjcheinen in fpaltenlangen 
Auffätzen zu entwerten fuchte. Um jo notwendiger ift e3, daß das deutfche 
Volk der Wahrheit zum Siege und dem Buche zum Erfolge verhilft. 


Hammer-Berlag + Theodor Fritſch + Leipzig € 1 
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